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Als Ersatz fir Wanner suchte der Bischof einen von den
,Predigern im Rhein*, aus dem Konslanzer Dominikanerkloster zu
gewinnen. Am 11. Marz 1524 " bat er das Kapitel um Einwilli-
gung. Die Melrzahl war der Ansicht, sofern kein Widerwillen
oder Unrulie von denen von Konstanz zu besorgen sei, moge [ar
die hl. Zeil (Passionszeit) ein Predigerbruder aufgestellt werden.
Lupfen, Bodmaun und Bolzheim, die allzeit Angstlichen, waren
der Meinung, der Bischof solle die Sache vorher an den Ral ge-
langen lassen; sofern derselbe ihm ,mit Antwort begegne®, daB
solches denen von Koustanz nicht zuwider, sondern gefillig sei,
dann stimmten sie auch dafiie. Diesem Verlangen wurde nicht
enlsprochen, sondern es wurde Bruder Antonius Pirata (Gulden-
minsler oder Guldenmiinzer) * berufen, ohne den Rat zu befragen,
den diese Sache ja auch nichts anging. Pirata predigte tiglich im
Minster: er wurde jedesmal in einem Schilllein von seinem Kloster
ahgeholt und auf dem gleichen Wege zuriickgebracht.

Wanner dagegen predigte viermal wochentlich in St. Stephan.
Windner, der Plarver und Prediger von St. Johaun, sollte unschid-
lich gemacht werden. Der Bischof wollle ihn, aufl die Beschwerde
des osterreichischen Rales nnd Sekretiars Veit Suter?, am 4. April
durch seinen Fiskal Ludwig Kol verhaften lassen; doch der Rat
gab dazu nicht seine Hilfe (einen Ratskneckt). Die darauf folgenden
Verhandlungen auf der bischoflichen Pfalz zwischen dem Bischol
und einer Ratsdepulation® ergaben zwar, dafi Windner hiretisch
lelirle, aber der Bischof war machtlos gegen ihn.  Nach ciner
nochmaligen Bolschaft des Rates versprach er sogar, Windner
nicht weiler behielligen zu wollen, wenn dieser von der Nenerung
abstinde; der Bischof hielt sein Worl, nichl aber Winduer.

Etwas fralier mubile der Bischol einschreiten gegen Melzler,
Prediger an St. Stephan, Am 20. Oklober 1523 wurde im Kreuz-
gang des Munslers, der die gewohnliche Stitle des geistlichen
Gerichls war, oiber Metzlers irrige Lehren verhandelt, die in 34
Artikeln dem Rat iibergeben worden waren®. Die Verhandlungen,

mit Reeht singen ,Christ ist erstanden®; Vadian. Bfs. a. a. 0. 27 (1807) 57. —
Iin Marz verlangt Wanner vom Kapitel noeh Gebiihren, auch ,die Stauf*,
was ihm bewilligt wird; Domkap.-Prot. Nr. 7288 fol. 407v—408r.

1 Domkap.-Prot. Nr. 7238 fol. 406+,
Pauluns, Dominikaner 313—323,
Vigell bei Fiilllin 6, 96 If. 4+ Ygl. Beyerle 242—244,
Hieriiber handelt sebr ausfiibrlich Vogeli bei Fiilllin 5, 3—69.
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die sich langer hinzogen, erwiesen wiederum Melzlers unkatholisches
Predigen; aber da der Rat seinen schiilzenden Avm {iber den
Prediger hiell, mulite der Bischiof dariof verzichten, seine Juris-
diktion gegen ihn auszuiben. So warven alle drei Prediger, die
Urheber der Reformation in Koustanz, der bischollichen Gerichls-
barkeil enlwuuden und konuten frei schalten und walten. In der
Stadl entstund das Wort: ,Die Predikanten sind Burgermeister
und Vogt des Rychs. Sy regierent die ganze Statt warlich® ™.

3. Neben diesen drei Priadikanten Windner, Wanner und
Metzler sland seit geraumer Zeit ein anderer im Vordergrund:
Ambrosius Blarer, der eigentliche Reformator von Konstanz.
Aus einer allen, angeselienen Konstanzer Familie stammend, fand
er nach seiner Plucht aus dem Kloster Alpirshach (8. Juli 1522)
in der Heimatstadt Aufnahme und Schulz?, Er vertrat die neue
Lehire, die er bereils im Kloster aus Luthers Schrillen kennen ge-
lernt hatle, vor allem mit Ricksiehit aul seine Mutler und Schwester,
zundchst nicht otfentlich, stand aber doch in Beziehung zu den
Predigern. Daher war es ein begreilliches Inleresse der Selbst-
erhallung, wenn der Bischof alles daran selzte, den Monch wieder
dahin zu bringen, wohin er nach seiner Auflassung einzig gehérle,
zurlick ins Kloster.  Eunde 1522 wandte er sich an die Regierung
des Erzherzogs Ferdinand in Stutlgart vm Verwendung.,  Daraul-
hin erschien am 1. Januar 1523 der Lizentiat Joh. Kingshach in
Konstanz,  Indes der Ral ging aul jene Forderung nicht ein, liets

sich vielmehr von Blurer dessen bekannte Rechtfertigungs- und
Schutzschrilt abergeben, die betilelt ist: ,Wahrhafte Verantwor-
Lung Ambrosii Blaarer an cinen ehrsamen weisen Hal zu Costanty,
anzeigend, warum er aus demn Klosler gewichen .. .* % Diese
Schrilt sandte der Bat am 28, Januar an die Regierung mit einem
Begleitschreiben, dessen Zweck nach Vogeli* war, dafi die Re-
gierung von ihrem Vorhaben abstehe ,und den Blarer ruhig zu
Clostantz verbleiben lasse, welches auch erfolget ist“. Einen neuen
Versuch machte der Bischof, als im Februar 1523 Ulri¢ch Hamma,
ein intimer Freund der Familie Blarer, besonders des Ambrosius,
zum Abt von Alpirsbach gewahlt wurde, Bischof Hugo und Fabri
bestiinmten ihn, Blarers Rtickkehr zu veranlassen, doch ohne Erfolg.

1 Vgl. Beyerle 244,

2 Pressel 5; Glatz 124, 131(f,

¥ Spiiter gedruckt; milgeteilt von Vogeli bei Fiifilin 4, 177—213;
Pressel 6—17. 37— 30, 1 Bei Fallin 4, 213.
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Als dann Hamma wihrend des Sommers 1523 nach Konstanz
kam, lud ihn Hugo zu Gast und drang mit dem gleichen Verlangen
ernstlich in ihn, Der Abt redele anl Ambrosius ein; doch ver-
gebens. Blarer schreibt am 10. September an seinen Bruder
Thomas ': ,Bartholomdus Blaurer, Jolann Schulthaifs und alle iber-
legenden Freunde reden mir zu, nicht mehr zuriickzukehren . ..
Wiihrend ich dieses schreibe, kommt unser Abt nochmals und er-
zihlt, der Bischof habe ihm seine Versprechungen noch beslimmter
wiederholt und hinzugefigt, hier sei jedermann tberzeugt, daf ich
der Urheber aller T'ragidien sei, welche in Luthers Sache hier
aulgefilirt wirden, weswegen er mich wn jeden Preis von hier
forthaben mochte ... Doch ich beharre unerschitterlich bei meinem
Entschlusse.* Zulelzt liels sich Ambrosius vom Abt berreden, den
Winter in Konstanz zu bleiben und in seinem Hause sich verborgen
zu halten. Doch wurde dieses Geheimnis nicht lange gewahrt.
Den Pridikanten leistete er 1523/24 in ihrem Streite gegen den
Bischof geheimen und offenen Beistand. Dem Rale entwickelle
er sein reformalorisches Programm in der Schrift von 1524: ,Ihr
gwalt ist verucht, ir kunst wirt verlachl, Irs liegens nit gacht,
gschwecht ist ir bracht, Recht ists wiehi Golt macht* 2  Blaver
slellte sich an die Spitze der Bewegung und war seit 1525 deren
Seele und Haupt.

Sein und des Rates Selbst- und Machtbewubtsein wurde vor
allem verstirkt durch die Beziehungen zu Zirvich und Zwingli. Am
27. Juli 1523 schrieb Blarer seinen ersten Briel an den Ziricher
Reformator® und erhielt dessen Antwort vom 9. Oktober. Die
Beziehungen zwischen Konstanz und Zarich reichen zuriick in das
far Zarich in mancher linsicht bereits entscheidende Jahr 1523,
Am 5. August 1523 schreibt Zarich an Konstanz wegen einer
Verleumdung gegen Zwingli, die von einemn der Rite des Bischofs
ausgegangen sein soll ¥, Zwingli selbst rechifertigt sich vor Konstanz
wegen derselben Sache; bemerkenswert ist vor allem der Schluly
seines Schreibens: ,Hierum bitt ich zum letsten, lassend dch die
verkiinder des ungefilschiten worls gottes befolhen sin und stand
mannlich by einandren, so werdend ir die hill gottes tber tich

! Behiel 1, 81—B5; Pressel 42—46.

2 Pressel 61—G06. Der Titel dieser Sehrilt in 2. Auflage lautel:
nErmahnung an einen ehrsamen Rat der Stadt Konstanz, evangelisehe Wahr-
heit zu bandhaben.®

3 Behiell 1, 79. + Striekler 1 Nr, 647,
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sehen. [Es muoB dem wort goltes darum widerfochten werden,
dafi sin kraft geoffuet und sine klawen herfarbracht werdind;
aber vertruw demselben ein jeder, denn er wird die grofien bocher
dieser welt Gberwinden*?,

4. Der Rat und die Pradikanten wubiten ihre Uberlegenheit
gegeniber dem Bischof auszuniitzen. Die Anderungen wurden ein-
geleitet, ebenso wie zwei Jahre zuvor in Zirich, mit der Verheiratung
der Prediger? Im Juli 1524 machte der St. Johanu-Pfarrer Jakob
Windner seiner Gemeinde bekannt, er und seine Haushillerin seien
rechle Eheleute; es moge sich niemand drgern, wenn er seine Ehe-
fran nach gemeinem christlichen Brauch zur Kirche fiihre. Auf
diese ,Proklamation* sandte der Bischof am 24, Oktober seinen
Vikar an den Rat: dieser salle den geplanten ,Kirchgang* verhindern.
Immerhin befahl der Rat dem Prediger, noch zu warten. Der Bischof
zilierte Windner und schlug am Minsterportal ein offenes Mandal
gegen die Priesterehe an. Nachdem Windner iin Fribjahr 1525 eine
schwere Krankheit Gberstanden hatte, wandte er sich am 19. April
wiederum mit seinem Heiralsgesuch an den Rat; i schlossen sich
Johannes Wanner und Bartholomius Melzler an. Der Rat ver-
orduele den Zunltmeisler Muntprat zum Bischiol mit dew Begehiren,
dieser solle den Zolibal aus der Schrill bheweisen, sonst werde den
P'riestern der Kivchgang erlaubt,  Der Bischof lieh sagen, es sei
in der Kirche durch die Pipste und Konzilien beslimmt worden,
dali kein Priester ehelich werden soll, und es stehe ibm nicht zu,
hierin elwas zu dudern?®, Es war klar, daf dies dem Rat nicht
genigte; er geslatlete am 22, April den Pridikanten, die Ehe zu
schlieBen *. Von dieser Erlaubnis machte Wanner gleich Gebrauch,
Windner folgte il amm 4. Mai, etliche Tage hernach Metzler ®,

Wie Llicf die Neuerung bereils eingedrungen und wie unsicher
die Lage war, kam bald genug zuom Vorsehein. Am 8. April
(Palmabend) 1525 kam eine Botschaft des Bischofs (Vikar, Dom-
dekan und Olfizial) vor den Rat mit der Erklirung, der Bischof
habe vernommen, dab morgen (Palmsonnlag) in St. Stephan und

1 Strickler 1 Nr. 648,

? Beyerle 247—250; HPB 67 (1871, Bd. 1) 385—340 (beide Arbeilen
nach Vageli).

3 Domkap.-Prol. Nr. 7239 fol. 24rv,

+ Der Rat ,sprach sie von der Verpllichtung des Zolibals los", sagt
Pressel 56,

5 Ambr, Blarer heiratete erst 19. Aug. 1633; Pressel 206 ff.
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St. Johann das Abendmahl unter beiden Geslalten an die Laien
ausgeleilt werden solle; das sei gegen den alten Brauch, weshalb
der Rat die Neuerung abstellen mage. Dieser antwortele, die
Prediger hiitten lingst gelelnt, dafi die Kommunion unler beiden
Gestalten schirillgemiB sei, und das Volk verlange sie¢ so. Aul den
nochmaligen Protest des Bischofs antwortete der Rat, er kénne
die Verwillignng nicht zuricknelimen, ohne grofien Aufrulir zu
besorgen. Am Palmsonntag wurde der Kelch den Laien gereicht.

Vor der dblichen Prozession am Mittwoch nach Pfingslen
lieck der Rat den Bischof wissen, dal ,diser loffe halb das thor
zun Schotten am ziegelgraben® fir den Umgang nichl gedlinel
werde.  Das Kapitel gab nach und beschloB !, man werde diesmal
mit der Prozession blofi ,umb das minster gan*; das Amt, das
man bisher bei den ,Schotten® gehalten habe, solle im Minsler
stattfinden; dies solle Bruder Antonius Pirata nach der ndchsten
Predigt verkiinden, Alnlich ging es bei der Fronleichnamsprozession.

Die gemeinsame Nol und Wirrnis des DBauernkrieges schien
eine Verstiandigung zwischen Bischol und Rat anzabahuen; freilich
barg der Bindnisplan bereils den Keim noch stivkeren Zerwiielnisses.
Nach Christoph Schulthai? und dem Donikapitelsprolokoll * er-
schien am 4. April eine bischéfliche Botschaft vor dem Rat und
trug im Namen des Bischofs vor: Da allenthalben Emporung und
Aufruhr seien (Markdorf und Meersburg waren von den Bauern be-
drolit, Meershury spiiter sogar tbergeben), so erboten sich der Bischof
und das Kapilel, wo der Stadt Konstanz etwas zustolien sollte,
.20 einem rat und biirgerschaft lyb und gut zesetzen und lyb und
laid mitt juen zelyden, und hinwiderumb solle man an jnen er-
faren, wes sich min g. h, von Costantz und ain thumeapilel samt
jren zugewandlen an jnen selben verselen, und sie auch daneben
um schutz und schirm bitten*. Schon am 5. April konuten Lupfen
und Messnang im Kapitel berichten: ,wie das ain radt sollich er-
bietten mins g h. und ains capitels zu grokem danck angenomen
und sich erboten hab alles untertenigen und fruntlichen willens,
auch schulzes und schyrms nach jrem besten vermogen*. Doch,
jetzt kam der Rat auch mit seinen Forderungen. Als die Bavern
bis gegen Pelershausen vorgeriickt waren, beschlofi der Rat am
20. April, man wolle mit dem Bischol ,ain orduung machen

! Am 2. Juni; Domkap.-Prot. Nr. 7230 fol. 31r,

2 Chronik 84. Das Dalum [12. April] ist unriehtig.

4 pomkap.-Prot. Nr. 7239 fol. 22v, 24r, -
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under dev priesterschaft der stall Costantz, also, so ain uffgloff
oder emperung wurde, das ain yeder walkite, wohin er loffen und
wie er sich sollte halten, und das jr . g, ain priesterschall in
ayd nemen solte, dem also ze lehen und nachkomer . ..* 1 Alle
Priester und Monehe der Stadt, dazu ihre Knechte, sollen der
Stadt einen Eid schworen und zu den Lasten und Leistungen
wie die andern Biwger, die Laien, herangezogen werden. Der
Bischof verwalirte sich gegen diese Aufhebung des Privilegiums
der limmunitit der Geistlichep 2, doch umsonst: am 25, Apeil
mubte von den Priestern und Ordensleuten der verlangte FEid
geleistet werden.

Der Beseiligung des Privilegivin immunitalis durch den Rat
folgte bald die Aulhebung des Privilegium fori, Den &uberen
Aunlali hierzu gub eine grobe sittliche Verlfehlung des Chorherrn
Auton Ziegler von St. Stephan®  Der Ral legte den Wiistling
ins Geliingnis (21. Juni), tberschickte ihn aber gleich dem Bischof
zur Bestrufung mil dein Benerken, einen solehen Chorherren wolle
man nicht linger in der Stadl haben.  Der Bischol verwies ihn
wirklich aus der Stadl, gestatlele ilon aber aul Faesprache bald

1 Domkap.-Prot. Nr. 7239 fol. 24r,

2 Nueh am 3. Aug. hofften Bisehof und Kapitel, das alte Vorrecht
wieder herstellen zn kénnen; Dombkap.-Prot. Nr. 7230 fol. 41

& Vgl. dariiber Pressel 118; HPB 67 (1871, Bd. 1) 341. — Dieser
lasterhafte Mensel blich aoeh ferner im kirehlichen Dienst. Im Juli 15627
schrieb er ans Domkapitel: wenn er jetat nach Ueberlingen ziehen solle,
fiirehte er, seine Gliubiger in Konstanz lieBen ihn nieht eler fort, als bis er
seine Schulden bezahlt habe; das Kapitel mage ilhm 36 oder 40 Gulden lethen,
was bewilligt wurde (Domkap.-Prat. Nr. 7230 fol. 1067). Im gleichen Jahr
latte der Dompropst Joh. Matthiius Schad it ihw zu tun: Spine, ,her-
rilhrend von wegen verdienton Lidlohns, so [von] ihm gedaehter Herr Anton
Ziegler zu bezahlen und zu entrichiten begehrt (,Artikel® vow 2. Okt. 1527,
StA Zirich W II 7 fol. 66 1), Der Dompropst wollte zugleich auch wegen
gittlicher Verfehlungen gegen ihm vorgehen. Bozeiehnend fir Zieglers boden-
lose Frechheit ist seine exceptio” (Einrede), die er an den Bischof richtete
(16. Febr. 1528, ebd. fol. T1—73); es sel reehlens, so einer ,umb ain schmach-
hayt* beklagt werde, daf der Kliger vor Ablauf eines Jalres dies tuc; das
gei hier nielt geschehen, Ferner misse der Kliger genau Jahr, Monat und
Ort der ,Schmach! angeben; auch dies sei micht geschehien. Ubrigens be-
kenne er [Ziegler] sich diberhaupt nicht dessen sehuldig, wessen er belklagt
gei. Denn das Reelit sage: ,quod injuriarum non tenetur nee offendere di-
eitur, qui frangit ostia mevetricis, vel qui uxorem allerius cognoscil, quia non
animo injuriandi vel offendendi, sed libidinis causa Teeisse eensetur; item ille, qui
liberam mulierem eausa libidinis tenuerit, non potest accusari de plagio,
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die Rickkehr. Jetzt lieh der Rat den Bischof wissen: weil er das
Bose nicht strafe, wirden die von -Konstanz hinfiir selbst die
Plaffen nach Gebihr slrafen. Natirlich suchten Bischof und
Kapitel ihr Recht zu wahren. Am 3. August! verhandelte das
Domkapitel tiber die Sache. Es zeige sich, wie ,derer von Costantz
verbolt oder hinderung an stralf und zucht der ubertretenden
priesterschaft ... merckliche grofie ungehorsam und iibermut®
tiglich mit sich bringe, ,confusiones und ander ubel, auch un-
ordnung etc. under den gotlichen &mptern*. Doch entschloB sich
das Kapitel ,nach vil underred“, diesen Handel gegeniiber dem

Rat ruhen zu lassen, bis der andere Iandel, namlich wegen des

oben erwihnten Eides, ,zu seiner zyt stattlich sampt m. g. h. von
Costentz fur hand genomen werden mag, daran zum maisten
gelegen sein wil*, Immerhin soll ,milller wyl* der Domdekan
»Sin bertretenden pfaffen und clerum ... in straff nemen umb
ain gelt buk, als 5 schilling pfennig und darunder, nach eins
Jeden verschulden*, Der Rat erklirte der an ihn gesandten Bot-
schaft %, es sei seine Meinung nicht gewesen und auch jetzt noch
nicht, den Bischof zu hindern, sondern er wolle ihn fordern in der
Bestralung der Geistlichien.

5. Der Ausgang der Ziricher Glaubensgespriiche legte auch
den Konstanzer Predigern den Gedavken einer Disputalion nale.
Am 11 Juni 15243 wandte sich Wanner (mit Windner und Metz-
ler) an den Ral mit dieser Bitle,  Bei der Vorbesprechung am
14, Juni war auch Pirata anwesend, der als gegebenen Prisidenten
des Gespriiches den Bischof vorschlug, Dies geliel vor allem
Windner nicht, der in Uberaus gehissiger Rede gegen alles Katho-
lische loszog. Das Gesprich sollte am 9, August slatllinden, prisi-
diert von dem Vogl Hans Sehulthaifs und dem Ratsmitglied Thomas
Blarer, Da erschien, ,wie ein Blitz aus lLeiterem IHimmel*, am
7. August ein kaiserliches Verbot der Disputation, das von bisehof-
licher Seile veranlafit war.

Im Sommer 1525 stieken die Prediger beider Richlungen
immer wieder aufeinander. Am 14, Oktober beklagte sich eine

! Domkap.-Prot. Nr. 7239 fol. 41r. Nur in dem Falle Zieglers hatte der
Rat einen Ratsknecht hergegeben, nieht aber, als zwei Domgeistliche ver-
haftet werden sollten,

2 Fabri; er referiert im Kapitel vom 22. Aug.; Domkap.-Prot. Nr. 7239
fol. 47,

9 Ygl. Vierordt 1, 189; HPB 67 (1871, Bd. 1) 334; Beyorle 245—247.
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bischofliche Botschalt beim Rate, Ambros Blarer habe den Pirala
in einer Predigt hitzig angetastet; Pirata sei erbolig, sich zu ver-
antworten. Der Ral benutzte diesen AnlaB, um die lelztes Jahr
verhinderte Disputation nachtriglich halten zu lassen. Am 21. Ok-
tober disputierten Pirata und Blarer, wenigstens vor Biirgermeister
und Ratl Schon am 17. Marz waren Ambros Blarer und Jolhannes
Zwick mit neuen Klagen iber Pirala vor dem Rat erschienen.
Dieser sandle eine Botschaft an das Domkapitel und bat, ,daBs sy
mit pruder Anthoni obsygent und verschaffent, daf er des raths
concept gelebe, sine predigen uff frid und ainigkait richie und
nichts dan die hailigen biblischen schrifften lere, darzu die spitzigen
uffrivigen wort vermyd und underlasse*.  Aul eine nochmalige
Gesandtschaft erwiderte das Kapitel, es wolle mit Pirata reden,
,dufs er vlys habe zepredigen, was die gschrifft inhalt und die
christenlich kirch bisher gebrucht hab*2,

Letztes Gelegenheit zu einem Religionsgespriich schien sich
zu bicten, als die katholischen Gelehrten Mitle Mai 1526 zur
Disputation nach Baden dber Konslanz reisten®. Der Rat er-
suchte den Bischof, die Gelehrten schon bei der llinreise in der
Stadt disputieren zu lassen; hierauf ermunterte der Bischof sie,
ilhwe Prediger doch nach Baden zu sehicken. Natiwlich geschah
dies nicht. Als die Disputanten am 10, Juni von Baden her wieder
nieh Konstang kimen, ernenerte der Rat sein Gesuch,  Weilibischof
Fattlin erkliarte, zur Schlichlung von Streiligkeilen unter den Pre-
digern scien sie bereil; aber dann misse der Ral es bei ilirer
[ntscheidung bewenden lassen. Dafiar dunkte der Rat; er wolle
unter diesen Umstinden die Herren nicht Linger von ihren Ge-
schiften zu 1Tiuse abhallen! Die Parteien der Prediger wurden
am 16, Juni vor dem Rat verhort?,

. Auf die Duuer waren die Verhiltnisse unertriglich ®. Auf
dem Tag zu Einsiedeln, wahrscleinlich am 6. Mai 1526 6 Dbrachte
Woll von IHelmsdorl im Auftrag des Bischols vor, dal wegen der
ungeschickten [lindel und lutherischen Neuerungen Bischol und
mgﬂ spricht dariiber Vigeli bei Pressel 70—B6.

2 Ebd. B5—89,

3 Vogeli in HPDB 67 (1871, Bd. 1) 342—344,

4 Vogeli bei Pressel 113—117.

5 Am 2. Mai 1526 beschloB das Kapitel, ,aus merklichen Ursachen®
dieses Jahr die Prozession an Christi Himmelfahrt ganz zu unterlassen; Dom-

kap.-Praot. Nr. 7239 fol, 110v.
8 Abschiede 4, Abt, 1o, 889,
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Kapitel gesonnen seien, von Konslanz fortzuziehen. Im Sommer
ergab sich far dus Kapitel ein willkommener Vorwand zum Weg-
zug: eine ansteckende Krankheit!. Graf Hans von Lupfen, der
sich schon vorher entfernt halte, schrieb aus Engen am 4. August?
an das Kapitel: ,Mir zwifflel nit, wine herren haben wissen, wie
das pestys in der stat Costantz an vil orlten der mal ingerisen,
wie ich des auch gutt wissen hub; deshalb ich ain sollichen
schrecken, sorg und forcht darvon empfangen, das es mir dermal
ain sollich "enzetzen gemachl, das es mir nit gelegen wil sin, derwil

der luft nit besser wurdt zu Costenlz sin.“ Er bittet, ilin ,prae-,

sentem* zu halten, ,byl dus der lult zu Costentz besser wurdt;
dan ich sag das by minem ayd, den ich ainemn erwirdigen capittel
thon hab, das ich allain propter metum corporis mich absentiret
hab“. Am 11, August ® beschlofi das Kapitel in Ansehung sler-
bender Liaufe, ,das man ain gemaine absenlz solle machen bili
ull’ Michaelis nechstkuniftig®. Mittlerweile werde sich zeigen, ob
die ,peslis* zu- oder abnehme. ,Und ist sonderlich beschlossen,
das dis absentz durch kainen herren des capitels per prestitum
juramentum usserhalb ecapitel niemands solle eroffnet werden*,
Eine Woche spiiter, am 18. August !, beschlossen die wenigen an-
wesenden Herren: man habe zwir die Jahresrechnung in Meers-
burg hallen wollen; ,diewyl aber die lolf des sterbens halb hie
nitt so befs [=bos] syen, als man villicht auBerthalb furgeben
tuge®, und aus anderen Ursaclien, so man den abwesenden Herren
zu seiner Zeit zu verstehien geben wolle, werde die Jahresrechnung
hier in Konstanz gehalten. Dies geschah am 93, August 5,

Schon am nachsten Tag verlieB Bischof Hugo Konstanz und
zog auf sein Schlofi Meersburg, das nun fir lange Zeit bischof-
liche Residenz blich. I Herbst zog die Melwzahl der Kapitels-
herren (Lupfen, Landau, Eberhard von Stain, Bubenhofen, Ems,
Albrecht von Stain, Fabri) ,von der stat mit allem dem ieren*®,
Das bischofliche Gericht blieb noch in der Stadt, wurde aber An-
fang April 1527 nach Radollizell verlegt?. Die Kapitelssitzungen

! Besonders arg scheint die ,pestis®, von der sousl nichts bekannt ist,
nicht grassiert zo haben,

2 Damkap.-Prot. Nr. 7239 fol. 127r, 5 Ebd. fol. 128r,

1 Ebd. fol. 131r. & Ebd. fol, 133rv. 6 SchulthaiB, Chronik 86.

T Da Radolfzell vorderdstorreichiseh war, fragte der Bischof vorher
bei Erzherzog (dem spiiteren Kdnig) Ferdinand an. Die Regierung zu Inns-
bruck betirwortete die Aufnalime des Konsistoriums, obwohl die Konstanzer
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wurden in den niichsten Monaten teils in Meersburg, teils noch
in Konstanz gehalten®. April 1527 zogen auch die noch in Kon-
stanz gebliebenen Domberren (Vergenhans, Messnang, Conraler,
Botzheim) zugleich mit dem Konsistorium fort, nahmen aber ihiren
Sitz in Uberlingen, wo von jetst .an die ,Kapitel* gehalten und
der Stiftsgotlesdienst eingerichlet wurde? Der Bischof rechnete
wahrscheinlich, das Domkapilel sicher nur mit einer voriber-
gehenden Abwesenheil. Nach Vageli, der ihnen seinen Spott nach-
schickte, hofften sie, es wirde imn Volk grofie Aulregung enlstelien,
und man werde sie bald wieder zurdckrufen®,

Eine gerechle Beurteilung des Wegzugs von Bischof und
Kapitel mufi die ganze Lage und Entwicklung beracksichtigen,
Gewili wiire uns der Gedanke sympathischer, der Bischol hilte
ausgehallen, hiitle so gut als moglich beruhigend gewirkl und den
Klerus der Stadt kriiftiy reformiert. Gewif fihllen und gebirdeten
sich nach diesen Ausgang der Rat und die Pradikanten vollends
als die Sieger. Gewili waren die noch zahlreichen Katholiken in
ilen Klostern und der Birgerschaft nun hirten- und fithrerlos und
der Willktir des Rales preisgegeben. Gewil machle des Bischols
Wanderung in die Verbannung aunch drauken im Bislum einen
bei den Katholiken niederdriickenden, bei den Neugliubigen er-
mutigenden Eindruck. Allein bei der Stimmung und Haltung des
Rates hittle sich der vollige Broch auf die Daver nicht verhindern
lassen. Ein ,schiedlich-friedlich*, ein parititisches ,nebeneinander®
war fir die damalige Zeit nichit denkbar, mn wenigsten f[ir einen
Bischof, der zugleich Reichsfiirst war. Auch die Meluizahl der
anderen Bischife i Gebiet der religiosen Neuerung mulbite vor-
iibergebend oder dauernd aus der Residenz weichen .

dariiber dvgerlich sein wiirden, Wenn denen von Radolfzell daraus Gefahr
entstehe, kione man ja das Konsistorium wieder ,von dannen beseheiden®;
StA Innsbruck, An die Kgl. ML, lib. 3 fol. 20. 20+l

1 Yon da an ist das Kapitelsprotokoll sehr lickenhaft gefihrt

2 In Uberlingen blieb das Kapitel bis 1542, woranf es ebenfalls nach
Radolfzell zog. 1626 bat man um Aufnabme in Oberlingen auf hochslens
awel Jahre. 8 Vgl Pressel 1181; HPD 67 (1871, Bd. 1) M6,

4 Am 6. Febr, 1629 wandten sich Bischof und Kapitel von Basel an
das Konstanzer Kapitel um Rat, ob sie wegen der forigesetzten Beleidigungen
und Bedrohungen durch die Baseler ebenfalls fortzichen sollen. Man riet ihinen,
die Sache an Kgl. und Kais, Mt, auch an ihre Bonstigen Freunde und Ver-
wandte (Adel) gelangen zu lassen; Domkap.-Prot, Nr. 7239 fol, 310+, Das Baseler
Kapitel zog 1529 naeh Freiburg, wo es weit iiber 100 Jahre blisb; der Bischof )
B¢hlug seine Residenz in demi kleinen Arlesheim auf; vgl. Vierordt 1, 368 1L
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B. In den Jahren 1527 —1528.

I. Der raschen und radikalen Durchfahrung der Refor-
mation in Konstanz stand nun kéin wesentliches Hindernis mehr
im Wege. Ende 1526 hatte Zwingli die Prediger Ambr. Blarer
und Johannes Zwick geladelt, daff man in Konstanz viel zu lang-
sam und schonend gegen den katholischen Kull, gegen die fublieren
Dinge, vorgehe; man misse den Gegner voéllig vernichten, sonst
lebe er in den duberen Formen wieder auf'. Diese Vernichiung
des Katholizisinus lief sich der Rat nun selir angelegen sein.

Am listigsten waren jetzt die noch katholischen Prediger:
Sie wurden zusammen mit den evangelischen auf den 6, Mai 1527
vor den Rat geladen?, Pirata zeigte keine Lust zu erscheinen,
sondern wollle lieber ,vor kay. mt., flrsten und stinden des
hl. reichs und allen universitiilen in tufsch oder welsch nalion®
seine Sache vertreten® Zum nindesten solle ihm das Kapitel
einen Beistand mitgeben, Er erhiell den Bescheid: ,Dyeweyl man
kain person ufs dem eapitel haben mag, die sich hinyn gen Costantz
wolle wagen, dal man eine schrilt solle verfassen an die von
Costanlz.* Pirata wurde ermunlert, er solle zu Konstanz aus-
harren und das Gottesworl verkinden, so lunge, bis er abpesetzl
werde; dann werde der Bischof schon weiler sorgen. Es liel sich
aber doch noch ein Verlreter des Kapitels beslimmen, nach Kon-
stanz sich zu wagen: DPeler Speyser. L vertrat mit Pirata,
Wendelin Fabri und einigen anderen kalholischen Predigern den
Bischof und die katholische Sache, Speyser protestierte im Namen
von Bischol und Kapilel gegen deren Beraubung durch den Rat;
der Bischof werde sich bei dem Kaiser, den Reichsstinden, dem
Reichstag usw. beschweren, Die kutholischen Prediger erklirten,
nie elwas gegen die christliche Kivche gelebrt zu haben. Das ge-
niigle dem Lale nicht; er wollte Rechenschall dber die Lehro im
cinzelnen, d. h. eben eine Disputalion haben, worauf die Katho-
liken mnicht eingingen. So verbot denn der Rat dem Pirata und
seinen Genossen das Predigen in der Stadl®.

188 7, b70. 2 Vogeli bei Pressel 126—139.

% Domkap.-Prot. Nr. 7238 fol. 176¢ (3. Mai).

4 Fernere Schicksale Piratas naebh dem Domkap.-Protokoll: or fragte
beim Kapitel an, was er nun zu tun hitte. Das Kapitel versuchte, ihn zu-
nilehst in Uberlingen als Prediger unterzubringen. Aber der Rat von Radolf-
zell bat, dafl er die dortige Pridikatur ibernehme. Er wurde zugleich Prior
der von Konstauz dorthin ausgewanderten Briider. Er starb am 21. Aug. 1534;
vgl. Paulus, Dominikaner 323.
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Am 17. Juni lieB der Ral allen Geistlichen sagen, daf sie
fernerhin zu den Wachen, sowie zun den Stenern und andern
bargerlichen Lasten herangezogen wirden. [erner verlangle der
Rat, dab auch den verheiralelen, ,lulherischen® Geistlichen die
SDriisenzt gepeben  werde.  Das  Kapilel mieldele den noch in
Konstunz anwesenden Geistlichen, wenn der Rat dies mit Gewalt
durchsetze, so milfilen sie es eben geschiehen lassen; es sei tbri-
gens kein Geld mehr vorhanden .

Die Kloster waren bald aufgehoben, besonders die Frauen-
kloster, die keinen kalholischen Prediger mehr hallen, so das
Dowinikanerinnenkloster Zolingen. Die ,grauen Schwestern®, von
denen blols mehr deei vorlianden waren, wuliten forl. Sie beklaglen
sich deswegen bitler beim Bischof, daf sie ,allain anfier der ursach,
das sy von christenlicher walhergebrachter religion, zucht und an-
genomner prolession nit abweechen noch  den  ietzschwebenden
schaedlichen und verfuersehien unglouben annennnen woellen*, aus
Konstanz und von dem lhren vertricben worden seien 2.

In den Kollegialkirehen St Johann und St Stephan, in
St. Paul und im Minsler wurde am 15. August 1527 das letste
Amt gesungen 3,

In den vier Minnerklostern des Benedikliner- (Pelershausen),
Franziskaner-, Dominikaner- und  Augustinerordens  wurde  den
wenigen nach katholischen Insassen der katholisehe Kult verbotlen
durch Ralsbeschlub vomn 100 Marz 15928,

I Domkap.-Prot. Nr. 7239 fol, 190f. — In seinem Vorgelien gegen dio
Gerielts- und Steuerprivilegien der Geistlichkeit wurde der Ttat bestirkt durch
den Humanisten K. Peutinger. Dieser erklivte sich in zwei Gutachten (vom
Februar und Juli 15627) mit dem Hate einverstanden und machie zugleich
Yorsehlige fiir eine evenluelle Begelindung vor Gerieht; vgl. B, Konig, Peu-
tingorstudien [Studien und Darstellungen aws dem Gebiet dor Geschichite,
Bd. 9 Heft 1 und 2), Freiburg i. Br, 1914, 80—101. 1681,

£ Hogo an Gerwig Blarer, 13. Juli 1527. Hugo bittet lir zwei der
Sehwestern um Aufnalme in die leerstehende ,Sammlung® zu Altdorf, doch
vergebens; Giinter, Briefe 1 Nr. 1671,

5 Solion am 12. Aug. bat der Subkustos am Miinster, Heinrvich Gering,
beim Dombkapitel um Weisung wegen Entfernung des hl. Sakramenles vom
Altar im Chor und aus dem Sakramentshiiusehen; Domkap.-Prot. Nr. 7239
fol. 200r. Da ,fromme Christén, so noch in Konstanz uud des alten Glanbens
waren", den Bisehol gebeten hatten, ilnen das hl. Bakrament zu lassen, wurde
am 16. Aug. bestimmt, dall es dableibe, und dal ein Priester dahin verordnet
wiirde, der dasselbe austeile, so lange die von Konstanz solehes duldelen;
ebd, fol. 200v, Schon am 27, Aug. wurde die stille Messe ebenfalls verboten.
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Selr zu tun war es dem Rat wm die gewissenhalte ,Ver-
wahrung®, um das Einziehen des Kirchengules, der Kultgerite
und Kleinodien . Bis alle die Gold- und Silbergefile, die kost-
baren Heiligenbilder und Reliquienschreine, die Prachtornate dem
Schmelztiegel, dem zertriimmernden IMammer, dem Frankfurter
Juden tberantworlet waren, vergingen acht bis zehn Jahre.

2. Man Yersteht, wie der Bischof es fiir ritlich und not-
wendig hiell, alle, anch die niederen Geistlichen aus Konslanz
wegzurufen, zur MaBnahme der ,Requisition* zu greifen. Am

6, August 1527 erliels er ein Mandat, wodurch er den Chorherren’

von St. Johann und St. Stephan gebgt, bis zum 24. August die
Stadt zu verlassen. Das Domkapitel rief aul den gleichen Termin
die Domkapline ab? Die Chorherven von St. Stephan zogen
nach Bischofszell, die tibrigen Geistlichen meist nach Uberlingen.

Etwa 20 Geistliche gehorchten dem Bischof nicht. Sie machten
von ddem Anerbieten des Rates Gebrauch, der ihnen im Fall des
Bleibens Schutz und Schirm zusagte. Es waren fast durchweg
solche, die ,zu den irdischen Ehen gelaufen* waren. Gegen sie
erlick der bischofliche Vikar Anfang September cine Zitalion vor
das Konsistorium in Radolfzell. Sie protestierten gegen die Vor-
ladung mit einer notariellen Urkunde 3: , Appellation ellicher pryester
zu Conslanz ... Darin ouch ursach yrer handlung, warumb sy

1 Vgl Ruppert, Was aus dem alten Miinstersehats zu Konstanz ge-
worden ist, in FDA 26 (1806) 226—266; iber das Zerstbrungswerk in St
Juhann vgl, Boyoerlo 2691

2 Domkap.-I'rot. Nr, 7239 fol. 199r (3. Aug). — Die sechs Cliorherren
von BL Johaun, von denen zwei nieht Priester waren, baton den Bisehof um
Dispens, damit die zwel ins Studium gehen, die andern je zu zwei wolinen
diirften, da sie den Gottesdienst doch nicht weiter halten kdnnten; Domkap.-
Prol. Nr, 7239 [fol. 200r. Ein paar Tage darauf llef JOrg Schwarzaeh ihr
Gut in Konstanz ,verlegen*, 8o daf} sie nieht wegziehen konnten, bevor sie
die 100 Pfund Pfennig herausbezahlt, die seine Voreltern zu Jahrzeiten ge-
stiftet hatten. Der Bischof erklirtz ihnen, er kinne die Requisition nicht
zuriicknehmen, Das Domkapitel riet ilnen, sich an den Rat zu wenden mit
der BRitte, die ,Verlegung® aufzuheben; Domkap.-Prot, Nr. 7239 fol. 201w
202 (18. und 20, Aug.).

Wiihrend der ganzen Zeit der Verbannung wurden die Kaplaneien und
pAltire am Miinster in Konstanz im Erledigungslalle weiler besetat.

Am 31. Aug. 1627 beschloB das Kapitel, den Abten von Reichenau und
Bt. Gallen zu sehreiben, sie méchten mit ihren Hervsehaflen verabreden, dafl
fiicder die Friiehte, Zinsen und Giilton nieht mehr nach Konstanz, sondern
nach Uberlingen abzufiiliren seien; Domkap.-Prot. Nr. 7239 fol. 206v.

5 Gedruckt zu Konstanz 1527; vgl. Vierordt 1, 263 1.
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sich i eclich leben begeben und die puepstlich melz geurlobt
habind . . .=

3. Konslanz hatle sich durch die Einfiithrung der Reformation
zwar Freunde gemacht, aber auch gefihrliche Feinde geschalffen.
Seine an sich schon kritische ,Mittelstellung® zwischen Schwaben,
Schweiz, Bischol und Vorderdsterreich filirte es jelzt ganz nalirlich
an die Seile von Zirich und Bern!. Freilich bedeutete das einen
Abfall von Kaiser und Reich, eine Beseiligung des Verlrags mit
Osterreich von 1510. Es kam zu cinem Bindnis zwischen Konstanz
und Zirich, dem ,christlichen Burgrecht 2 Nachdem Zwingli
schon im Sommer 1527 sein Gutachten (,Frommen und guots difs
handels) ® iber ein Biindnis zwischen Zirich, Konstanz, Lindau
und Strabburg abgegeben hatte, und nach Verhandlungen auf dem
Tag zu Baden am 4. November* wurde am 25. Dezember 1527
in Zirich das Burgrecht angenommen; in Konstanz war es schon
am 10. Oklober gutgeheilien worden. Der Charakter dieses Ab-
wehrbundes, der 10 Jahre gelten sollte, ist ausgesprochen religios:
»Begegnete aber unser ainichepn thail von wegen des gloubens
oder evangelischer lere von jemands, wer der wire, [etwas] be-
gwalligung . . ., so sollend wir baidersyl, und namlich jeklicher hail
ull” sin aignen kosten, ouch nit unserm lyb und guot, ainandern
schiilzen, schirmen und by dem unsern handhaben.*  Sofort nach
der Berner Disputation trat auch Bern dem  Zivich-Konstanzer
Bunde bei (am 31, Januar 1528).

Wie die kaiserliche Regierung, die kalholischen Eidgenossen
und die osterreichische Ilegieruny, so protestierle auch Bischof
Hugo gegen das Burgrechl. Bereits am 18, Dezember 15273

1 fiber die politische Stellung von Konstanz in der Relormationszeit
vgl. Ficker, Das Konstanzer Bekeuntnis fiir den Reichstag zu Augsburg 1530,
in: Theologische Abhandlungen 243—297, bes, 24901,

* Absclhiede 4, Abt, 1s, 1214, 1510—1616; F. Rohrer, Das christliche

‘Burgrecht und die christliche Vereinigung, Luzern 1876 (Programm); Die-

raver 3, 115—119; Meyer von Knonan in: Historische Zeilsehrift 40
(1878) 121ff; Escher; Pressel 141—149 (hier der Burgreehtsbrief, auch
einige der Gedielte und Spottverse auf das Biindnis); 11.J 4 (1883) 126—131.
9 Abschiede 4, Abl 1Y 300; zur Datierung s. den Anzeiger fiir sehwoi-
zerisehe Geschichte N. F. 6 (Bern 1890—1898) 607—610; 7 (1894—1895)
25—20. 86—88. 1621 (Strickler-Escher).
4 Abschiede 4, Abt. 1s, 1180. 1185—1187.
& StA Innsbruek, Ambraser Akten 1528,
Ref.-gesch, Studien n. Toxte, Heft 34—385: Willburger, Konstunzer Biseli e, 7
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kann er sich in seinem Schreiben an Statthalter und Regenten
in Innsbruck darauf berufen, dat er schon friher berichtet habe,
yaufer was unerbern, pawlelligen und unwarhafften ursachen sy,
gemeiner stalt und jnen sclbs zu guel, sich mit den zehn ortern
der aidignossschafit nnd am vordersten mit Zurich, in pundinus
einzuluassen und zu begeben bedacht waren*.  Am 20. Dezember
schrichen Domdekan und Kapitel zu Uberlingen an Luzern; am
28. Dezember verwalirte sich Bischof [lugo bei Schaffhausen und
Luzern gegen den Bund !, 3

An der Reaklion gegen dieses Durgrecht, der ,christlichen
Vereinigung* 2 konnen wir rasch voriibergehen. Die osterreichische
Regierung erkannle sofort, dat Konstanz ,abgefallen® und von Zitrich
nicht mehr abzubringen sei; ,nicht ihre Armut oder Notigkeit,
sondern der Irrtum des Glaubens hat sie [die Konstanzer] zu
solchem Bindnis gewiesen* . Wir wissen unseresteils nicht®,
schreibl die Regierung an Ferdinaml4, ,wie solches ohne einen
Krieg wieder zu bringen.* Nach manchen Verhandlungen zu Luzern
im Jahre 1527, besonders am 14. ynd 15., 29, und 30, Januar 1528
konnte endlich am 14.—18. Febiar 1529 in Feldkirch die ,Ver-
einigung® im einzelnen feslgelegl und dann am 22, April zu Walds-
hut endgillig abgeschlossen werden. Die christliche Vereinigung
richtele sich in allen Punkten defensiv gegen das ,Burgrechl®,
der Charakter war durchans vreligionspolitiseh: ,ob jemands in
unser konig Ferdinand|en] oder unser der fanf cerler stetl, linder,
oberkeiten nnd gebieten wiire . . ., der den allen, waren cristen-
lichen glouben und die wirdigen swaceranment frifenlich antasten,
darwider heimlich oder offenlich predigen oder das volk sunst
darvon abwendig zuo machen und die niiwen verworluen secten
uffzuorichten und in das volk zue bilden underston wurde, so sol
jederteil in siner oberkeit den oder dieselbizen an lib und liben
ader sonsl naeh pstall eines jeden verscholden slralen®,  Diese
Vereinigung zwischen den finf Orten und Osterrveich, der ,Ferdi-

1 Abschiede 4, AbL 1a, 1220f,
2 Abschiede 4, AbL 1Y, 1467—1476; F. Rohvrer, Das christliche Durg-

recht und die ehristliche Versinigung, Luzern 1876 (Progrannn) 110f; Archiv
. d, sehw. RG. 3, 5561f; HPB 67 (1871, Bd. 1) 16—32; Dierauer 3,
120—131; Fleisehlin 2, 791

3 Regicrung an Ferdinand, 22. Febr, 1528; StA Innsbruck, An die
Kgl. Mt, lib. 8 fol. 1631

4 Regierung an Ferdinand, 27, Aug. 1628; ebd. fol. 291.
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nandische Bund*, der auf zehn Jahre abgeschlossen war, loste sich
wieder aul, bevor er in Kraft treten konule.

4. Auch nach dem Wegzug von der alten Residenz hatle
der Bischof noch manche Interessen in Religionssachen den Kon-
stanzern  gegentiber zu verfechlen.  Das gegenseitige Verhiillnis
teagt freilich  den Stempel des Militranens und - Argwohins, der
Klagen und Vorwiirfe gegeneinander !, Hugo suclite bei den Laien-
obrigkeiten Schotz und Hilfe.

Der Chronist Christoph Schulthaifs? berichtet, da& durch des
Kaisers Statthalter und Regimenl im Reich ein gitlicher Tag aufl
den 11. Mérz 1527 nach Uberlingen angesetzt wurde, um zwischen
Bischof und Kapitel ind Konstanz zu handeln. Der Bischol selbst
erschien mit neun von seinen Domherren, sowie mil vielen Gralen
und Herren vomn Adel. Der Bischof und die Seinen haben in
ihrem Vortrag Konstanz ,schmechlichen angelast*; daraul haben
die Gesandten von Konslanz eine Abschrift der Handlung begelirt.
oDas ist bewilget und ist darmit die handlung ingestelt, dan der
rath sich witer nit wolt inlassen.®

Im Sommer 1527 gedachte der Bischof eine Botschaft anf
den Reichstag zu Regensburg zu senden, dic besonders den Bischofen
und Farsten, vor allem dem teievischen Kanzler, vorhalten sollte,
was [r ein grobier Nachteil aueh ilmen und ihren Stiften entstehe,
wenn den Konstanzern ihe muobwilliger [Handel und [reventliches
Farnehimen hingehe.  Das Domkapitel gesellte zum Boten des
Bischofs, Dr. Peler Speyser, den Domberrn Eberhard von Landau 2,
Der Reichslag kam nichl zustande.

So versuchten es denn Bischol nnd Kapilel, den ,Iandel
an die Eidgenossen zu bringen, zuniichst an die von Luzern, dann

1 Unaustilgbar wurde der Hall der Konatanzer und aller Protestanten
der Seegegend gemacht durch dns Gerielt dber Joh, Heuglin (Higlin) aus
Lindau, Frihwmesser in Sernatingen. Er war evangelischer Gesivnung und
Predigt angeklagt und hatte auch in Beziehung zu den aufriibrerischen Bauern
gestanden. Unter dem Vorsitz des Weilbischofs Fattlin, unter Assistenz der
Abte von Petershousen und Kreuzlingen, in Anwesenheit des Peter Speyser
und Wendelin Fabri wurde der ungliickliche Mensch am 10, Mai 1527 alg
Ketzer verurteilt und aof dem Markte zu Mecrsburg verbrannt; vgl. Sehult-
haill; Chronik 87; FDA 27 (1899) 1841 (Literatur); Vierordt 1, 281--284 ;
Humbel 1941

2 Chronik 8G; Abschiede 4, Abt. 1s 1157 Nr. 2—4, 6 (die hier ge-
nannten Akten gehdren zu diesem Tag und den ansehlieienden Verhandlungen).

9 Damkap.-Prot, Nr. 7239 fol. 173v (1. Mai 15627).

7e
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an die gemeinsame Tagung'. Unter dem 16. Juli 1527 fertigte
das Kapitel eine Instruktion aus fir Melchior von Bubenholen
und Wolf von Helmsdorf, Vogt zu Bischofszell, was sie mit Schult-
heifi und Rat von Luzern verhandeln sollten?, Sie sollten zuniichst
die bisherigen Versuche des Kapilels und seiner ,Angesippten®
auns dem Adel aufzihlen: die Vorstellungen auf dem Reichstag zn
Speier, die Supplikation an das Reichsregiment, die Bemithungen
auf dem Tag zu Uberlingen (er sei ohne Abschied verlaufen, weil
die Konstanzer ihn so ,schimpflich, verzigiz und verachtlich, anch
ohne vollkommene Gewalt* besucht hitten) und auf dem olne
Wirkung gebliebenen Reichstag zu Regensburg. Dann sollten sie
die friheren und die neuesten Beschwerden dberreichen, die
Handlungsweise der Konstanzer (wider die goldene Bulle, den
Landfrieden, die Reichsabschiede, wider alle Vernunft, geistliche
und weltliche Rechte) schildern und ernstlich und dringend umn
~Rat und Hilfe bitten. Am 10. August erleilte das Kapitel seinen
beiden Anwilten wiederum Vollmachten, um mit den Luzernern
weiler zu verhandeln®, Sie bekluglen sieh abermals aber die
Anderungen, Eingrifle und Frevel es Biirgermeisters und Rales
von Konstanz und baten um Erneuerung und Auflrischung des
Burgrechts zwischen dem Stift und den Luzernern; diese mochten
fir und far ihre schirmende Hand ob ihnen hallen, Der Rat be-
willigte ihnen am 16, August wirklich einen ,Abschied* 4, der
besagt: ,alles das, so der burgkrechts brief inhalll und vermog,
dem wellen wir gern und getrulich geleben und nachkomen, ver-
sehend uns nit anderst, sy werden deBglychen ouch thun®. Auch
bei den andern Eidgenossen wollten die Luzerner fir das Kapitel
das Beste tun. Am 20. Dezember. 15275 balen Domdekan und
Kapitel Luzern, sich far den Bischof und das Slift zu verwenden
gegenlber den Verunglimpfungen von seilen der Stadt- Konslanz.
Am gleichen Tag schrieb auch Bischol Hugo selbst in dieser Sache

! Domkap.-Prot. Nr. 7239 fol, 174r (1. Mai). Wenn die Konstanzer bel
den Eidgenossen den Handel anders darstellen, mdge man ihnen ,nit glouben
geben', Umgekelirt sandten die Konstanzer schon im April eine Botsehaft nach
Ziirieh, um offen anzuzeigen, was mit dem Bischol und der Plaffheitsich Zugelragen
habe, und warum der Bisehof weggezogen sei; andern Beriehlen solle man
keinen Glauben schenken; Abschiede 4, Abt. 1w, 1077.

2 Abschiede 4, Abt. 1=, 11571, 4 Ebd. 1158,

1 Absehrift in Domkap.-Prot. Nr, 7239 fol. 2181,

5 Dieses und die beiden folgenden Schireiben sind erwillint in Ab-
schiede 4, AbL 1s 12201f; s oben 8. 98,
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an Luzern und am 28, Dezember an Schaffhausen. Auf dem Tag
zu Luzern am 30, und 31. Dezember ' brachte Junker Woll von
Helmsdorf die Angelegeuhieit nochmals zur Sprache: der Bischof
werde durch die Konstanzer iherall verleumdet wegen Sachen, die ilim
nie¢ in den Sinn gekonnen seien; wenn sie etwa bei den Eidgenossen
Hilfe suchen wolllen, solle wan ilnen keinen Glauben schenken.

Die gleiche Politik der Anlelnung an den Stirkeren und der
gegenseitigen Schmihung zeigl.das Jahr 1528. Als Konstanz im
Frahjahe im Kloster Petershausen trotz des Widerslandes des
Abls Gebhard die Messe abstellen wollle und ecinen lutherischen
Pridikanten schickle, suchte es bei Zavich Rat und Hilfe2  Am
30. April verwalirfen sie sich Schafthansen gegeniiber® dagegen,
daB sie diberall ,verschrail® seien, als ob sie den Bischof, sein
Kapitel und die Plaffheit anfangs beschwerl, letztlich aus der Stadt
vertrichen, auch sich wider Ehre und Glimpf vomn Reich zu den
Eidgenossen getan hitlen.  Unter dem 20, Juni erteilte Konstanz
seinemt Bolen [ie die nichsten Tagungen in Zowich wnd  Baden
lnstruklion; witer anderm sollte er die Prage stellen, ,ob es nichl
gul sein kounte, wenn Zirvich und Bern dem Bisthol und  dem
AbL vou Au [Reichenau] ile Einkinfe verlegen® wilrden 4,

Aul die , Verunglimpfungen® und | Schméahungen® durch die
Konstauzer antworteten Bis hof und Kapitel im Spitjahr 1528 mit
der Druckschrilt . Verantworlung des hochw. .. Hugen . .. etwolcher
schimachsehrilten® ete. 5, Diese Schriflt versandle der Bischol mit
der Bitte, den Bericht als die offenbare Wahrheit zu glauben und
aul die Geguner nicht zu héren. In dem Begleitschreiben ® ist unter
anderm gesagl: Wir sind aberall im Reich, ohne Zweilcl anch bei
euch ,mit vil unwarhaftem gedicht, unerfindlicher weyse ausge-
gossen, beschrayt und verleunibdet®, als ob wir die Koustanzer
peue irm aygenwilligen hochstrallichen abfal vom hayligen reyche
zum tayl mitgeursachet, desgleychen auch sy und die iren. ..
bezwaltigel® hiitlen; dem wollen wir ,zne schuldiger retlung unsrer
eerci, .. mil grundvester gegenberichl® entgegentreten durch die , Ver-
antworlung*, die wir ,im hayligen reyche gemaynlich ausgen lassen®.

1 Abschiede 4, Abt, 18, 1219,

* Tag zu Zirieh, 14. April; vgl. Abscliede 4, Abt, 14, 13031; FDA 7
(1873) 2661 ‘ Btrickler 1 Nr. 19656, + Ebd. Nr. 2027.

» 0. 0. 1628; vgl. Badische Bibliothek 2 (Karlsruhe 1807) 484 ; Domkap.-
Prot. Nr. 7239 fol. 204+ (13, Nov.).

4 Z. B. an Gerwig Blarer (17. Jan. 1629); Giinter, Briefe 1 Nr. 199,
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IV. Bischof Hugo und die Glaubensspaltung im
rechtsrheinischen Teil der Diozese.

1. Vorbemerkung.

In der deutschen Schweiz war bis 1528 der konfessionelle
Besitzstand im wesentlichen entschieden, mindeslens in den Grund-
lagen feslgelegt. In Konstanz war seil dem Wegzug des Bischofs
die Herrschaft des neuen Glaubens wenigstens anf zwei Jahrzehnte
besiegell, Anders in Schwaben. Hier, also im rechtsrheinischen
Teil des Bistuins Konslanz, Leat die Bewegung merklich spiter aufl
und schritt langsamer voran. Bischof llugo erlebte hier die An-
finge, die Zeit der Garung, aber nicht mehr die eigentliche Klirung
und eundgiiltige Entscheidung. Die Griinde hierfar liegen zu einem,
freilich dem geringeren Teile am Volkscharakter der Schwaben,
die zih am Alten, Uberlieferten festhalten und das Neue, besonders
wenn es von auswiirts kommt, bedichtig prifen. Ein weileres
Moment ist die geschichtlich gewordene starke territoriale Gliederung
des Landes: Dutzende von geistlichen und weltlichen Herren teilten
sich in das Land, und jeder hatte tber die Glaubensncuerung eine
andere Gesinnung und andere Auffassung; da war ein durchgreifen-
der Ubertritt nicht denkbar. Sofern [reilich diese Viellerrschaft das
Emporkommen der Reichsstidte begiinstigle, ist sie reformations-
fordernd geworden. Im Schwiibischen bot sich sodann die neue
Lehre in zwei Formen an, man hatle die Wahl zwischen Lulher
und Zwingli. Dies hielt den Siegeszuyg der Heformation zeitweise
erheblich auf; aber solche Auswahlindglichkeit besehleunigte gerade
in einzelnen Reichsstidten den Prozef in dem Sinne: weg von der
alten Kirche um jeden Preis!

Im einzelnen sind Beginn und Verlauf der Bewegung, Stellung
zu einer etwaigen katholischen Melirlieit oder Minderheit, Beziehung
zur bischdoflichen Kurie aberall wieder verschieden. Das Herzogtum,
fast jede Reichssladl, die Gebiete der oslerrcichischen Regicrung,
die Fiirstentamer und Grafschalten haben ihre eigene ,Relormations-
geschichte*, Ehenso der sidliche Teil von Baden, den wir, soweil
notig, hier mitbertcksichtigen.

Die Stellungnahme des Bischols war, abgesehigy von seinem
Amt als katholischer Kirchenffrst, im allgemeinen bestimmt und
vorgezeichmet durch die Reichstage und deren Abschiede; darin
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lagen ja auch die Grenzen der Fewegvngsfreilcit und Agitations
moglichkeit fir die Neugliubigen. Bei der [olgenden Darstellung
itber die Tiligkeit der bischoflichen Kurie konnen wir also die
Reichstage und dholiche offizielle Verhandlungen zugrunde legen,
mitssen aber in den einzelnen Stadien der Entwicklung kurz auch
den Stand der Reformation in Schwaben jeweils skizzieren. Hier
ist jedoch Vollstindigkeit weder notwendig noch zweckmabig; es
genigl, die Hauptstitten der Reformation und die Haupllriger des
peuen Evangeliwms im Auge zu behalten &,

2. Das Wormser Edikt von 1521

Nachdem am 15, Juni 1520, bezw, 3. Januar 1521 dber
Mortin Luther der Kivehenbaun  verhiingl  war, sah der erste
Reichislag, den Kaiser Karl V. halten konute, seine Stellungnahme
vorgezeichnet. Am 25, Mai 1521 wurde das Wormser Edikt?
nach ,einhelliger Annahme* verkindet. Es sprach des Reiches
Acht und Aberacht Gber Luther und alle seine Anhinger und
Gonner aus und verlungte Verbrenoung und Vertilgung seiner
Schiriften,

Von Konstanz aus verfolgte man den Gang der Dinge in
Worins wil grobiler Spannung.  Der Bischol war ein entschiedener
Gegner Luthers, seit dieser in seinen Streitschriften die kirchliche
Revolution predigte.  Der bischéfliche Generalvikar Dr. Fabri war
bereits in den literarischen Kampl gegen Luther eingetreten .

Wie stand die reformatorische Bewegnng in der Didzese um
diese Zeit? Dua, wo tberhaupt Luthers Ideen eingedrungen waren,
handelle es sich erst um ,Anfinge*. Man horte und sprach von
dewr kithnen Augustinerméuch und erwartete von ihin die erselinte
Reform; manche Prediger brachten seine Gedanken auf die Kanzel,
Viele traten von ihm zurick, als sie (seit 1520) sahen, wohin die
Falirl ging; nicht wenige aber griffen jetzt erst rechit mit Freude
zu.  RZahllose Beweise liegen da aus Ulm, aus Augsburg, aus

I Die Reichsgeschichte 8. bei Egelhaaf,  Die Einzelheiten der wiirttem-
bergischen Reformationsgeschichte sind am reiehhaltigsten zusammengetragen
in WKG 6. Bugh (Bossert); vgl. ferner Sattler Bd. 2 und 3; Stilin Bd. 4;
Schnurrer; Sehmid-Plister Tlelt 1 (Allgemeines; EBlingen; Heilbronn);
Heft 2 (Ulm); Keim, RG.; Behneider; I Scehmid; Rothenhfiusler
Abteien; deors, Btandhaftigkeil; dors, Untergang ; s auch Woll 1, 637 —549,
Fiir das sidliche Baden vgl. Vierordt,

2 Egelhaafr 1, 332—343; Hefele 9, 239(f; RTA 2, 640—659.

3 Staub 123, 132.
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Konstanz, aus Tabingen, aus Freiburg, Bruchsal, aus ganz Schwaben,
selbst Gber den See her aus Rorschach, dafi Luther seit demn Jahr
1520 das Land voll Jinger halte* . In einzelnen Reichsstidien
bekam die Neuerung sogar schon jetzt einen persinlichen Millel-

punkt in einem lokalen ,Reformator; in Ieutlingen trat 1520

Malthdus Alber seine Stelle als Pradikant an 2. In Efilingen predigte
Luthers Ordensbruder Michael Stiefel, der namentlich seit 1522 von
sich reden machte ¥, I[n Ulm trat der Barltiermonch Jolhiannes Eberlin
so stirmiseh i die neuen Ideen ein, dal er schon 1521 die Stadt
verlassen mufite 4, In anderen Stadten (Biberach, Ravensburg, Frei-
burg) waren wenigstens die Schriften Luthers bekannt und verbreitel,

Das Wormser Edikt wurde in Schwaben etwa anlang Juoui
bekaunt®. Seine Verktndigung und Durchffihrung lag jedenfulls
in den Stidten nicht in der Macht des Bischofs. In Ulm forderle
der Ral zwar die lutherischen Schrilten ein, drang aber nicht auf
ihre Ablieferung; zudem erkliarte er ausdricklich, duafi keiner gestraft
werde, der ,durch das Evangelium geursacht* das Edikt mifibillige ®,
[n Biberach, wo ein ,usglofuer minehi*, Schluplt (Scehlupfeleck,
Schlupt in d' Heck), predigte, verlangte man die Schriften ab; aber
dabei blieb es 7, [u Freiburg versuchte die vorderdsterreichische He-
gierung, das Edikt streng und genau zu vollziehen.  Als aber nach
vorgenommener Haussuchung gegen 2000 latherische Bicher élfent-
lich aul dem Muinsterplatz durch den Scharfrichter verbranut
wurden, erhob sich lauter Unwille bel Birgern uud Studenten®

3, Der Reichstag zu Nirnberg 1522 —23.
Aul dem Reichslag zu Narnberg (17. November 1522—8, 1'e-
bruar 1523) hatten sich die Reichsstande auls neue wit der reli-
ginsen Frage zu befussen ®. Bekauntlich gestand hier Pupst Hadrian VI

! Keim, RG. 18.

¢ Hartmann 27; Beschir. des OA, Reutlingen 2 (1893) 100,

1 Keim, EBlingen 7.

1 Sehmid-Plister 2, 24; Keim, Ul 371,

5 Keim, RG. 17. 6 Ebd. 18,

T Aufzeichnungen des Helnrieh von Pflummern, hrsg. von A, Schil-
ling in FDA 9 (1875) 1401

5 Schreiber 14; Vierordl 1, 163. — Die Verkindiguge in Uber-
lingen und den vergeblichen Versuch in Konstanz durch Balthasar Merklin
haben wir schon erwilnt; 8. oben 8. 771

4 Egelhaaf 1, 419—435; MHefele 9, 204—309; Paslor 4, Abt 2,
BE—05; O. Redlich, Der Reichstag von Nirnberg 162223, Leipzig 1887;
RTA 3, 387. 4471
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durch seinen Legalen Chicregali in dem  kurialen Stindenbekeniitnis®
die Schidden und das Verderbnis der Kirche it unechiarter Offen-
heit= (Pastor) zu! und stellte LRelormen in Aussichl; er lieli aber
die Slimde auch deutlich wissen, wohin Luthers Lehre [ithre %,
Daza wandle er sich an verschiedene deutsche Bischafe, auch an
den von Konstanz mit der Aufforderung, den Druck und Verkaul
von Luthers Schriften zu verbieten . Die Reichisstande, besonders
die Stidte, stelllen sich indes auf den Standpunkl, dak die Durch-
fibrung des Wormser Edikts unmoglich sei und den Biirgerkrieg
hedeuten wiirde.  Sie forderten cin freies christliches Konzil an
gecigneler deutschier Malstatt innerhalb  cines Juhres.  In o der
Zwischenzeit sollte nichts als das heilige Evangelium nach der !
von der Kirche approbierten Auslegung gepredigt werden.  Auber
dem ymallen und farblosen* 4 Abschied erlieh der Reichslag am
6. Mirz eine .Ermanung des gemeinen christlichen volks, so
durch alle prediger mil fleis iber die cauuzeln alle sountag, wie
die im buchstaben stect, verlesen werden soll* 5, Darnach wurden
die Gliubigen aubier zue ‘Tirkenhillfe aulgeforderl, dali sie ,den
alhudichtigen demietiglich anruolen und bitten, den irluih, so itzo
allenthalben enlsteet und erwechst, von wller christicher oberkeit,
geisllicher und weltlicher, auch andern chiristlichen menschien, zuo
nemen und gnade zuo verleiben, damit sie in einmieligkeit des
heiligen waren christen glaubens und [riden bestecn und pleiben
uud dadurch den wey der ewigen siligkeit erlangen mogen*,
Bischof Hugo liels diese ,Ermahnung* drucken und im Bistum
verbreiten. Dewn Rat der Stadt Konstanz versprach er, im Pridi-
kantenstreit ,slille zu stehen® bis zum nichten Reichslag (Konzil ?);
dafir moge der Rat ibm in der Ausfihrung des Narnberger Mandales
beistehen ®. Untiltig aber wollte der Bischol anch in dieser Zeit des
ySlillestehens® nicht sein. Am L8 Juni beratschlagte er mit dem

! Breve vom 25, Nov. 1522 und Instruktion fiir den Legaten. Es ist
tendenzits, wenn Keim, RG. 23 Hadrians Zugestindnis ,fir einen Papst
fast zu ehrlieh® findet,

¢ Helele %299,

4 Pastor 4, Abt, 2, 81 A, 1.

I Hefele 9, 308. 5 Strickler 1 Nr, 6670,

% Domkap.-Prot. Ne. 7238 fol. 333r (vom 18. Juni 1528). Fabri (der
vielleicht pevsimlich aufl dem Reichstag war) und Friedingen referierten iiber
den Reichstag, Mil dem ,Mandat™ st wohl das ebenlalls am 6. Mirz von
den Stinden im Nawen des Kaisers erlassene Mandat iiber die kirehliche
Neuerung za verstehien; es ist abgedruckt bei Anshelw 6, 2—5.
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Kapitel !: da die lutherische Sekte von Tag zn Tag melr um sich
greife, und etliche Priester ,grusam erschrockenlich  ketzerisch
arlickel* predigen und ausbreiten, so habe er von papstlicher
[eiligkeit das ,Privilegium* erlangt, dali er solche Priester, die
also ketzeriseh erfunden werden, degradieren und danach dieselben
der weltlichen Gewalt abergeben kénne, ,um Sentenz und Urleil
mit dem Tod, wie man andern Laien-Ubeltitern zu tun pflegt,
an ilnen zu vollzichen“. Allerdings halte der. Bischof Bedenken,
ob es ratsam sei, ,dieses Punkts sich zu gebrauchen®: denn wenn
er mit der Priesterschaft so verfahire, mochle sie sich beschweren
und eiven grofien Widerwillen gegen den Bischof fassen. Wenn
er aber das ,Privilegium® nicht gebrauche, mochten wellliche
Obrigkeiten solche Priester selbst in Strafe nehmen und so die
bisehofliche Jurjsdiktion schidigen. Das Kapitel riet am folgenden
Tag?, es mochte wohl leiden, dab er das ,Privilegium® anwende,
insbesondere gegen Priester, die als ,morder, kirchenbrecher und
kelzer® condemniert wiirden, ob ihm gleichwoll etwas Nachleiliges
daraus entstinde.

Daf die hischofliche Kurie energisches Einschreiten gegen
sittenlose und neugliubige Geistliche fir ritlich und notwendig
hielt, verstelien wir, wenn wir den Stand, den Fortschritt der
Reformationsbewegung 152223 beachten.

In EBlingen machte sich zwar die Nachbarschaft der gut
katholischen dsterreichischen Regierung in Stuttgart ? geltend. Fabri
oder wahrscheinlicher der Weihbischof Fattlin war am 25, Mai 1522
mit Erzherzog Ferdinand nach Stuttgart gekommen. Nun wurde
der Prediger Michael Stiefel, der sich fiber das bischolliche Reserval
beziiglich der Beieht hinweggesetzt hatte, zur Rechensehall gezogen;
Stieic verlieh sein Kloster und die Stadt®. Um Ostern 1523

1 l]mnllllp. 1'I‘OL Nr. 7238 fol. 333+, 2 Ebd. fol. 3347,

% Im Mai 1519 war Herzug Ulrich wegen Millvegiorung durch don
sehwiibischen Bund vertrieben woiden. Am 6. Febr. 1520 verkaufte der
Bund das Herzogtum an Karl V. Dieser Gbergab es am 7. Febr. 1622 seinem
Bruder Ferdinand, zugleich mit den andern vorderdsterreichischen Gebieten.
Ferdinand zog am 25. Mai glanzvoll in Swutigart ein; seine pZwischen-

regierung® dauerte von 1620 bis 1634. Vgl Stilin 4, 157—235; W'lla Die
Ubergabe des IHerzoglums Wirtlemberg an Karl V., in: Fnrst.hum,on zur
doutsehen Geschichte 21 (Gottingen 1881) 6521—571.

4 Keim, EBlingen 11f. — Nach Staub 177 war Johann Fabri damals
noch in Rom. Da er zudem nicht , Weilibischof* war, so isl es wahrseheinlich,
dal micht Fabri, sondern Melehior Fautlin mit Ferdinand in Stuligart war
und den M. Stiefel zur Rechenschaft zog,

e e . e WA
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suchte der altglinbige Plarrer Balthasar Satller, der vom Speierer
Kapitel eingesetzt war, die Ruhe und Einheit wieder herzastellen.
In cinem Fastenbrief in sechs Artikeln bot er denen Verzeilung
und Absolution an, die sich von der lutherischen Lehre abwenden
wnd wieder die alten katholischen Gebriuche einhalten wolllen.
Stiefel und Luther vereilelten den Versuech ',

In Ulm wirkte Johann Eberlin, auch nachdem er die Stadt
Latte verlassen miissen, schriftstellerisch im lutherischen Sinne weiter.
Als Erzherzog Ferdinand bei seiner Riickreise von Stutlgart anfangs
Juni 1522 nach Ulm kam, liefertz der Rat den Prediger Martin
Idelhauser an den Bischof von Konstanz aus, vor dem Idelhauser
am 2. Juli Widerruf leistele 2. Das niichste Jahr brachte einen
Konflikt zwischen dem Bischof und dem Ulmer Ral wegen der
Ehegerichtsbarkeit 3.,

Den Plarrer von Riedlingen, Johannes Zwick #, wollle Ende
1523 Truchses Wilhelni von Waldburg (als Plandherr) gefangen
nehmen lassen, um ilin dem Bischiol zuzuschicken; aber dus Volk
erhob sich dagegen,

In Reutlingen mufbite der im Sommer 1523 eingeselzle
kutholische Plurer Kaspar Wolllin schon vor Abluul® eines Jalires
die Pfarrei wieder pufgehen, weil er ,in der Kirchie nichts wehr
zu schallen hitte und fberhaupt ganz verspottet und verachtet
sei*. Alber halle bereits die deutsche Messe eingefiihrt. Die
reundnachbarliche* Warnuug der wirttembergischen [Regieruny
an den Hat vor den von Papst, Kaiser und Reich verworfenen
und  verdavinten lutherischen Lehren und ilire Mahnung, die
lutherischen Pridikanten zu beseitigen, fruchteten nichls®,

In der vorderosterreichischen Grafschaft Hohenberyg teal
1Iw '\cuenm;., Jucleuf dls seit Frabjuhr 1523 stivker hervor® In

1 I{le, I'.Hllugsm 14—146. ¢ Kolm, U 41 1f; ILE 10, 200.

% Hans Huttenloeh von Dirnau (0A. Gdppingen) gegon scine Ehefrau
Margarethn Friekin. Der Mann klagt beim bischiflichen Chorgericht, die
Frau ruft den Ulmer Raot an; StA Ulm X 17, 2.

& RE 21, 768—774; Wiirtt. VjIT 1895, 170—175. Behon am 27, Nov.
1522 richtele Zwick von Riedlingen aus cinen Briel an Zwingli, woraul dicser

am 20. Dez. antworlete; CR 94, 6201, G42£

5 Am 26. Sept. 1628; Antwort des Rates am 8. Okt; vgl. Hartmann
32f; WKG 270; Beschr. des OA. Reutlingen 2, 100 f.

6 Bossert, Rottenburg a. N. und die Herrschait Hohenberg im Re-
formations-Zeitalter, in BIL L w. KG. 1 (1886) 26. 41. 53, 57. 65; 2 (1887)
1. 9. 17. 95. 43. 41, 40. 6b. 73. 89; 3 (1888) 4. 12, 10. 29, 49. 67, 6H; [}
(1889) 78. 81. 89 (Téuferbowegung 1527 Bosserls Arbeit ist nicht abgeschlossen).
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Rottenburg predigte Aundreas Keller, bis er im Sommer 1524
nach Strabiburg Nichen wubte; in Horb wirklen die beiden Laien,
der Kitrschuer Sebastian Lotzer* und der Arzt Johannes Murer
aus Freiburg, der  Karsthans®, der jedoch schon im Mirz 1523
in Balingen gefangen genommen wurde.

In Freiburg verlanglen im Fribjabr 1522 Birger der Stadt
das Abendmalil unter beiden Gestalten. Bischof [Hugo wandte
sich unter dern 8. April an den Rat: er beklagte sich Gber die
Neuerung und sprach die Erwarlung aus, daf man bei den alten
Geboten und Ordnungen bleibe und die Neuerer abweise. Diesem
Sehireiben folgte ein gedrucktes Mandat des Bischols vom 2. Mai®,
Der Ausgang der Ziwvicher Dispulalionen ermuligle die Anhiinger
der Neuerung in Freiburg wieder; aber sie konnlen es hier,
nawentlich infolge der Haltung der osterreichischen Regierung,
zu keinem Erfoly bringen, weder in der Birgerschaft, noch bei
der Universitit ®.

4. Die Zusammenkunft siiddoutscher Bischéfe in Tiabingen 1523.

Die Verhilltuisse lagen in den stddeutschen Bistlmern im
allgemeinen dholich.  Daher tralen in den ersten Tagen des Mai
1523 die Bischofe von Konstauz, Augsburg. und Shakburg in
Tibingen zu ciner Beratung zusammen ®, Die Beschliisse im
leinzelnen und elwa gemeinsam durchzufithrende Mabregeln sind
uns unbeknnt 8, ;

U dhiese Zeit st cine Versehiefung des Eides [ir die Weihe-
konedidaten anzosclzen ® Die angehenden Priester mufilen von da
an versprechen: L lel bekenne den wabren, allgeneinen und apo-

1 {'ber Lotzer und seine Schriften vgl. Bl f. w, KG. 2 (1887) 26{L.

* Rg ist der oben S. 361 besprochene Hirtenbrief, welcher demnach durch
das Verlangen dieser Freiburger mit veranlall{ wurde.

3 Schreiber 1500 30f; Viezordt 1, 163—178,

4 Keim, RG. 26,

\>’ 5 Da der Augsburger Bisehof Christoph von Stadion die Konferenz an-
regt zu haben scheint, und da diese gerade in Tibingen stautfand, darf
man vermuten, dal ein Ausgleich im Glaubensstreit auf humanistisch-erasnfia-
nischer Grundlage ins Auge gefaBt wurde; vgl. Roth 120 Hermelink,
Fakuliit 175,

6 Der Konstanzer Btadisehreiber Jorg Vogeli (bei FiBlin 4, 2201)
fiihrt die verschiirfte Eidesformel auf Fabri zuriick. Er erwiihnt den Eid,
der indes fiir alle Weikekandidaten galt, mit Bezichung aul die Stadt Kon-
gtanz (11. Febr. 1523); vgl. auch Pressel 47.
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stolischen Glauben uml schwore bei dem grofien Golt und bei
diesen seinen heiligen Evangelien, dafs ich bisher in der Einigkeit
der heiligen allgemeinen christlichen Kirche und der Gemeinschalt
des obersten Bischofs zu Rom mit Mund und Herzen gestanden
sei und firohin steif dabei bleiben, auch mich den Satzungen der
heiligen canones und heilsamsten Erdrterungen und Beschliissen
der gotlesichtigen Mutterkirche und Konzilien tberall gleichiormig
halten werde; daneben den von derselben christglaubigen romischien
Kirche verdammten, auch allen neuen Ketzereien und verkehrten
Leliven, am meisten aber der latherischen Erzketzerei und der-
selben Anhiingern nichit beistinie, noch beistimmen will,  Den-
selben allen und einem jeden besonders wiinsche ich Bases und
will ihnen aus lreiem Willen und ungegleifinetem, reinem Gemiit
widersprechen, auch in keinem Weg diejenigen, welche ilive irrigen
und von der Liehe enlfernten Lehren halten, disputieren, heschirmen,
predigen, oder durch anderlei Gesuch, Fund, Farb und List, Leim-
lich ader offentlich annehmen, beschirmen,®

Das Hirtenschireiben des Bischofs vom 10. Juli 1523 (. Paulus,
electionis vas*) ! wurde vielleicht sehion auf der Tibinger Besprechung
in Lrwigung gezogen,

Im Sommer 1523 wurde der Generalvikar Fabri vom Bischol
mil Bewilligunyg des Dowkapitels in das Herzogtum Wiirlteinberyg
abgeferlizl, Fabri crstattel Berieht @iber seine Mission am 30, Juli®.
Ir habe die Priesterschafl des [erzogtumns nach "Tabingen uud
Efilingen beschieden, Die Priester haben sich erbolen, den ilnen
iibermittellen Mandaten (vomn Narnberger Reichstag umd kaiser-
liches Mandat vomn 6. Miirz) treulich nachzukommen. Sie haben
auch angezeigl, ,wie sie unter ihnen, den Priestern, wenig haben
der lutheranischen Sekte Anhinger. Sie werden auch, soviel an
ihnen liege, gern Fleif und Arbeit aufwenden, diese wenigen ab-
zustellen. Auch mit der Regierung in Stuttgart verhandelte Fabri.
Diese habe ihm ,klagweis fargehalten®, dafi etliche Priester des
Firstentums ,der luterischien, uffririgen haltungen und maynungen
anhingig syen*; diese versuchen auch, ihre Lehren an den ge-
meinen Maun zu bringen. Daher erheische die Noldurlt, gegen
sie strafend einzuschreiten. Die Regierung sei gesonnen, solches

1 Vgl. oben 8. 45.

2 Domkap.-Prot. Nr. 7238 fol. 3456v—348r,  In Tibingen weilte Fabri
aueh spiiter noel wehrmals, so im Herbst (20. Aug. bis 12. Sepl.; 28, Okt)
1626; vgl. Briefmappe 1, 84. 88, 92,
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von sich aus zu tun, allerdings in Fihlung mit dem Bischof. Das
Domkapitel* gibt dem Bischol zu bedenken: wenn er zugebe, daf
im Herzogtum Wiurtlemberg die Lutheraner (von der welllichen
Obrigkeit) gefangen genommen und im Geliingnis gehalten werden,
so geschelie dadurch ihm und dem Slilt Abbruch an der Juris-
diktion; mit der Zeit wollten dann andere Obrigkeiten auch so

vorgehen.  Auch mochte die Priesterschalt sich beklagen ,und also .

in Bezahlung der jura episcopalia hinlerstelliz werden®. Darum
solle der Bischof dahin wirken, daB die ungebiilirlichen Priester
wie bisher ihm dberanlwortet wiwden, und dafy gegen sie durch
den Fiskal rechtlich und sonst, wie sich ihrer Handlung nach ge-
bithire, gehandelt werde.

b. Der Reichstag zu Nirnberg, der Konvent zu Regensburg und der
Tag zo Lentkirch 1524.

Auf dem Reichstag zu Nirnberg (Januar bis April 1524) 2
verlanglen sowohl der Papst Klewens VIL® durch seinen Legalen
Campegi, als der Kaiser und der Erzherzog Ferdinand nene Ein-
sehitrfung des Wormser Ldiktes. Der Abschied vom 18, April [iel
Judoeh, hesonders aul Betreiben der Stivdte, anders aus: jeder
Reichsstand solle, ,soviel als moglich*, den Wormser Besclilivssen

. S e
nachzukonnnen suchien,  Der Papst solle, sobald als maoglich, ein

allgemeines, freies Konzil an gelegener Malstatl in deutschen Landen
berufen. Die religiose Frage solle zundichst auf einer an Martini
in Speier abzuhaltenden gemeinen Yersammlung deutscher Nalion
(»Nationalkonzil®) verhandell werden. Mittlerweile solle das Evan-
gelinm nach rechtem, wahrem Verstand und nach der Auslegung

der von der Kirche angenommenen Lehrer ohne Aufrubr und

Argernis gepredigt werden. Dieser Abschied mit seiner ,erbarm-
lichen TTalbheit** war nicht blob demi Papst hochst unbequem,
sondern auch der Kaiser verbol am 15, Juli das geplante National-
konzil 8,

— .
—

1 Domkap.-Prot. Nr. 7238 [fol. 361t (vom 1. Aug).

2 Egelhanf1,439—525; RTA 4,4671f; Hefeled, 354—361; A. Richter,
Der Reichstag zu Niirnberg 15624, Leipzig 1888 ; E. Brasse, Geschichte des Speirer
Nationalkonzils 1624, Halle 1890.

¥ In einem Schreiben an Hugo vom 17. Jan. 1624 legte der Papst dem

Bischof nahe, wenn mdglich persinlich am Reichstag teilzunehmen; Valik.
Arehiv, Arm. 40 T, 8 Nr. 22, '
¢ Hefele 9, 359, b Ebd. 362—370,
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Der Vertreler des Papstes, Campegi, halle in Nirnberg
wiederholt die Ansicht geiufiert, dringlicher und wichtiger als ein

Konzil wiire die latkriftige Reform des Klerus: daun konnote man |

. " . o £ 3 o “
erfolgreicher gegen die [ Kelzerei®* vorgehen, Diese Relorm sollle |

eingeleitet werden durch den Konvenlt zu DRegensburg (27. Juni
bis 7. Juli 1524)".  Auber Ferdinand nahmen einige Firsten an
dem Konvent teil, dazu 18 Bischife, die meist Vertreler schickten.
Auch Hugo von Konstanz war ,dieser sorglichen Laufe halb*
nichl gewillt, personlich teilzunehmen?.  Die Wortfithrer der All-
gliubigen waren Pabri, Eck, Cochliins, Nausea. s kam er
LLRegensburger Bund® zwischen einemTeil der siiddentschen Frrsten
und den Bischofen zustande, dessen Zweck es war, das Wormser
Edikt durchzuflithren, die bisehétliche Jurisdiklion zu schiilzen, die
katholische Lehwre und kirehliche Orduung (vorerst bis zum Konzil)
zu erhalten.  Die von Campegi entwarfenen 35 Artikel der ,Ord-
nung und Relormalion zur Abstellung der MiGhriuche und Er-
haltung  ehirbaren Wesens und Wandels in der Geistlichkeil*®
wurden eben durch Campegi am 7. Juli ,auctoritate apostolica®
als I die dentsche Kirche verbindlich und malgebend bestitigl.

I Saddeutsehlund sollle mit der Durehfiihieuny alsbald ernst
gemachl werden,  Schon am 5. Juli komen Vertreler der Biseholi
vou Kownslanz wid Augsburg mit dem Pralulen von Kempten, den
Truchsessen Williehn und Georg von Waldburg, dem Grafen von
Montfort nebst einigen weileren Vertretern des oberschwiibischen
Adels, anch mit Vertretern der Stadte Isny und Wangen in Leul-
kireh zusammend, Hier wurde, dlnlich wie in Regensburg, be-
schlossen, jeder der Stiinde solle die kaiserlichen Mandate in seinem
Gebiete nochmals verkinden, die Ubertreler erst verwarnen und
dann nach dem Wormser Edikt bestralen,

Die Regensbuirger und Leutkircher Beschliisse zeigen Ernst
und guten Willen und sind ein beachtenswerter Schrilt zur inner-
kirchlichen Reform. Aber zur Burchfiihrung fehlte dem Bischiof

1 Egelhaafl 1, 626—B536; Friedensburg, Regensburger Konvent.

2 Domkap.-Prot. Nr, 7238 fol. 430r (vom 15, Juni). Hugo war durch
den Weilbischol Fatilin vertreten; Friodensburg 518 A. 5.

8 Druck im StA Innsbruek, Von der Kgl. Mt., lib. 1 fol. 150; Inhalts-
angabe bei Hefele 9, 375—385; Friedensburg, Regensburger Konvent
627—530. Papst Klemens bestitigle dio Artikel Mitte August, Kaiser Karl
am 31. Okt.; vgl. Fleisehlin 2, 46.

4 Baumann, Akten 3[; WKG 276; den Abschied dieser Tagung s.
bei Reutlinger, Collect, Abt. 14, 171—177 (Bibliothek in Uberlingen; vgl.
das Inbaltsverzeichnis in ZGORhK 1882, 367) und RTA 4, 6201,
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von Konstanz bei dem damaligen Stand der Reformalionsbewegung !
die Macht. ,Seit Anlang 1524 mehrte sich Gegensatz und Span-
nung, reisende und einheimische Prediger und Flogschrilten tiber-
boten noch die Kraftsprache Luthers. .. So schwoll nach allen
Naclirichten besonders in Schwaben die Volksbewegung*2:

In Ulm sechien der Bischof mit seiner Jurisdiktion noch
durchdringen zu komnen, Der Ral lieh im Frahjahr 1524 den
Pradikanten Jost Hoflich wegen unbefuglen aufrithrerischen Pre-
digens verhaften und schickte ihn, nach oft gebrauchter Sitte auf
cinen Karren gescluniedet, dem Bischof zu.  Dieser erbat sofort
niheren Aufschluf dber Hotlichs Verfehlungen und forderte die
Auslieferang zweier weilerer Priester, Johann Negelin und Theo-
bald, genannt Thollfuli, Daraal schivieb der Bat am 25, Mai, ihm
sei nichls bekannt von einer weileren stratbaren Iandlung des
Hoflich; der Zwei anderen Priester wegen wisse er nicht, warum
sie in ,die Schwere des Bauns® geflullen sein sollten, daher lehne
er deren Auslieferung ab. Da kwrz zuvor der Rat die Giiter der
Geistlichen i Kloster besteuert hatte, heseliwerte sich der Biscliof
beim sehwitbisehen Bund iither die Bestenerunyg der Geistlichen ,wie
anderer Laicen*, die Nichlauslieferung der zwei Priester und die
Umgelng des bischoflichen (ELe-)Gerichts (Tag zu Augsburg, Mai

1524). Im Sommer (Tagz zu Augsburg, Laurenlii) ernenerte derms

Bischof seinen Protest, doch ohne Erfolg. Zudem berief jetzl der
Rat den neugliubigen Konrad Sam als Prediger nach Ulm, wiih-
rend der katholische Predigermaneh Peter Nestler auns der Stadt
weichen mulbile 8.

In Eflingen ging die Bewegung offenbar wegen der be-
drohlichen Nile der Stuttgarter Regierung in diesen Jahren nar
langsam voran. Der Kaplan Martin Fuchs, den der bischofliche

! Zum folgenden vgl. WKG 272—280; Keim, RG. 2811

2 Keim, Elilingen 16,

3 5tA Ulm X 17, 2; vgl. Keim, Ulm 6Off. B8H. — Hoflich war
im~gjschiflichen Gefingnis, bis ilin die aufstindischen Bauern in Meers-
burg befreiten, Gegen die Auflhiebung der geistlichen Immunitit besehwerten
sich auch der Komtur im deulsehen Haus zu Ulm, Georg von Rodenstein,
ferner der Abt Hieronymus von Elchingen (Benediktinerabtei im bayerischen
Schwaben), Prior und Konvent der Dominikaner zu Ulm (der Rat wolle doch
nals liebhaber der geystlicheit und gerechtigheit* von seinem Vorhaben ab-
stelien), Abtissin (Cordula von Reyschach) und Konvent der Klarissen zn
Soflingen (die Forderung des Rates sei gnnz unerhirt; ,,wann uns ein solch
fiirnemen getrompt, wir hetten es nit gelaupt).
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Fiskal schion melrere Jahre wegen Lutherei und Verachtung der
katholischen Zeremonien fest im Auge beliell, entzog sich der
Bestrafung an Weihnachten 1524 durch die Flucht L
Zum Vorort der Neuerer wurde jetzt Reullingen. Ferdi-
nand sowoll als der Bischol erkannten den gefihrlichen Ein-
fluf Reutlingens aufl die Umgebung. Schon von Nirnberg aus
hatte der Erzherzog (11. Februar 1524) die Reutlinger ernstlich
zur Aunsfithrung der ,Mandate® gemahnt; sonst werde er tun, was
sich gebiihire. Der Rat verlangte hierauf eine Untersuchung durch
den Bischol, aber nicht als geistlichen -Richler, sondern als Ver-
treter des Kaisers. Der Bischol sandte einen Kommissar (Vikar)
in Johannes Ranning nach Tiabingen. Da lrotz dessen Verlangen
(10. April) von Reutlingen keine Zeugen in Tibingen erschienen,
klagte der Bizchof heim schwiibischen DBund wewen Verhinderung -
seiner Gerichtshirkeit,  Aul die erneute Forderung  Raonings er-
schien cine Bolschalt von Reutlingen in Tabingen und vermochle
den bischoflichen Kommissir, dali er unler Geleit selbst nach Reut-
lingen zu kounuuen bereit war.  Das hinterlrich jedoch Alber, um
den der ganze Handel sich drelite.  Da Ranning nun erkannle, dab
eine friedliche Schlichtung unmdglich sei, vud da zudem das Volk
in Reutlingen cine bedrohliche [Mallung einnahm, entzog er sich
der Sache und reiste von Tithingen ab. Dew Ral lag viel Uaran,
zu vermitleln, aus Fuoreht vor dem schwibischen Bund, dem Reut-
lingen selbsl angehorte, und vor Osterreich. Zu diesem Zweck
rief man die Stidte Augsburg, Ulm und Eflingen an.
Mittlerweile war Alber in die Ehe getrelen und eine Anzahl

weiterer Reutlinger Geistlicher taten den gleichen Sehritl.  Der
Reformalor wurde solort nach Konstanz vor das bischofliche Ge-
richt ziliert. Da er nicht Folge leistete, verfiel er samt der Stadt
in Acht und Bann, ausgeszprochen durch den Papst, den Bischof
und das kaiserliche Hofgericht Rottweil (November 1524), Der
sehwilbisehe Bund hatte schon am 25, August energisch die Ein-
stellung der Newerung verlangt., Erzherzog Ferdinand verbot am
18. September seinen Untertanen im Herzoglum bei schweren
Strafen jeden Verkehr und Handel mit der widerspenstigen Stadt?,
Endlich wurde Alber auf den 28, November vor das Reichskammer-
gericht geladen, das neben dem sterbenden Reichsregiment im
Sommer 1624 seinen Sitz in Eilingen aufgeschlagen hatte. Hier

1 Keim, Efiliugen 161, 2 Battler 2, Beilage Nr. 100,
Ret.-gesel. Studien w. Texte, Hult 3¢—35: Willburger, Konslunzer Bischofe, 8
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die seinen Prediglen entnommen waren. Das unerwartete Ergebnis
war, daf die Kammerrichter Alber fir gerechtfertigt hielten und
So wurde er als der schwiibische Luther, Eflingen

freisprachen.
Die Reformation in Reutlingen

als ein neues Worms gefeiert .

ging nun rasch voran.
Der Kardinal Campegi benutzte die Zeit zwischen dem Niirn-

berger Tag und dem Regensburger Konvent, um mit Ferdinand
im Herzogtum Wiirttemberg fir die Sache des alten Glaubens zu
wirken (4. Mai bis Mitte Juni 1524). Wir darfen annchmen, daB
auch Fabri zusammen mit Cochlius und Nausea ilin dabei be-
gleitete. Der Erzherzog hielt am 15. Juni einen Landtag in Stutt-
gart. Die Landschaft versicherte, dal sie wein merklich, ernstlich
und  chvistenlich MiGfallen daran habe, wie die Lehren und
Sutzungen der heiligen Kirche verachlet und zu vieler anderer
offenbaren Leichtfertigkeit und Buberei, zu Bewegung Ungehorsams
und anderer Laster taglich miBbraucht werden®; die Mihandler
moge man hart strafen und ausrolien, aber auch dafiir sorgen,
daB die Priester auf ihren Pfrinden anwesend seien und nicht
mit Zutrinken, Gotteslisterung und in anderer Weise gich ver-
siindigten und so den Unwillen des gemeinen Mannes errcgten 2,

Im Mai hielt sich Ferdinand im Hohenbergischen auf, speziell in .
[Torb. Der Kardinal wird ihn wohl begleitet haben; wenigstens .

scheint er um diese Zeit in Rottenburg gewesen zu sein . Perdi-
nands Ernst und Strenge niitzten nicht lange; kaum war er aus
den Augen, als Andreas Keller in Rottenburg im alten Sinne
weiterpredigte 4.

In Oberschwaben trat die Neuerung vor allem wieder in
Riedlingen hervor. Zwick, der im Frahjahr 1524 in Baseleund
StraBbuig das evangelische Wesen noch besser kennen gelernt
hatte, setzte sich durch widerrechtliche Trauung eines Paares aber
das kanonische Eherecht hinweg (Sommer oder Herbst 1524). Er
verteidigte-dies in einer Flugschrift, in der er die Ubrigen Pfarrer
zum gleichen Vorgehen aufforderte. Zudem heiratete er. Hieranf
wurde er durch den Bischof von allen Amlern suspendiert. Um
so eilriger predigte er. Sein Name war in ganz Oberschwahen
bekannt, und die aufstindischen Bauvern riefen im Frahjahr 1525
nach Zwick als dem Bringer der Freiheit. Anfang 1526 wurde

1 Hartmann 38(f; Beschr. des OA. Reutlingen 2, 101—108; WKG
274, 278, 2 Heyd 2, 188; WKG 273.
8 WKG 710 A. 1561, 4 Ebd. 274,
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er kraft kaiserlichen Mandats seiner Stelle entsetzt. In Riedlin el
eyloscl,un nach Zwicks Entlernung bald die Spuren der l'{eihrnnliin
q:e bei "duu Geistlichen der Umgebung gar keinen, bei der i%ietl:
linger 1Bﬁ1'ge:'scf1:'tft keinen dauernden Anklang g:.-l'umlen hatle !
. Ltiwas mehr als ein Jahr lang trug auch in Munderkil'ngm;
(OA. El'ungen) ein Prediger namens Paul Beck die neue Lehre vor?
Die Bewegung in dem Reichsstidtehen Isny kniipft sich 'u;
(]cn N-amen des Wilhelm Steudlin, Pfarrer (Vikar) an |I¢;r d':u
BGIIEI|l‘ktilll':l'klt}slerSl. Georg inkorporierten Nikolauskirche .Gleud'i' l
II:'.I.UIJ in friheren Juliren als unverbesserlicher Ku-nkuhiu..an?ier dem
!.listlll'iﬂi(t]lt!i‘l Fiskal schon oft zu schaffen gemacht 3, Er St;lnii i
Jahwelangem Streit mit dem Abte des Klosters weg{.-u an rvltxlir.l o
[.]Il‘r:l.lli'lllgli{!hkl!it der Besoldung fir ibu und .-IL‘illl: ".(:“{:.‘I: Ier
ﬁ[:igl:itl'iltlll:lhlll sich des Plarrers an, woraul es um‘] Scpf:r:mh::'
l.u:?‘i- zu einem Vergleiche kam . Der Bischof von I{unst'nn:r wandte
Sl.{'ll fibrigens unter dem 8. September an den Rat mit d;.*r ‘Bitl‘
die Sache des unwirdigen Steudlin nicht zu unterstitzen; do fi'
nhne.h‘.rl‘oig. Lin Chronist bemerkt zu diesem Verhalten (ies.'liftl&.’-c*I
es zeige, »dak bei denen von Y6ni der christlich alte reistluna'l‘
cilfer allgemach angefangen hat auszuriechen* s, Um Ustirn '15"’;
fihrte Steudlin mit seinen Helfern das evangelische Abendmudll)[
o]'me ':rorausgehende Beicht ein. Doch, ol;woh das Volk ihm an
hing, liefs der Magistrat — ohne Wissen des Abtes und des Bis‘chofs; -
den Steud{in hald darauf ins Gefangnis legen, wo er aml 25 J;I-:
starb ®.  Unterdessen und nachher reformierten die zweiﬂH.e]I'el'
zz‘nter dem Schutz des Rates weiter, trolz des Einspruchs :]el"
Iruclfsessen Wilhelm von Waldburg, der Erbkastenvogt ﬁbe:
d:].:-‘. Kloster war, und des Erzherzogs Ferdinand. Seit def Dispu
tation von Bern, an der auch etliche Deputierte von Isny IleiI:
nahme.rn wandte sich die Stadt mehr dem Zwinglianismus éu
Al}f die -Nachbarschal't hatte die Hallung des Beichssﬁdtcheué
keinen Einfluf. In Lindau7 hatlie bereits im Jahre 1522 Miclnci
Hugo (Hug), Lesemeister im Barfiiterkloster, begnnnen-,-‘die nt;ue
! RE 21, 7691; Wiirit. VjH 1895, 175.
¥ Am 25. Nov. 1524 hielt er scine 1., am 2B. Jan. 1626 seine leizte

Predigt in Munderkingen. Von da zo i
b 2 er nach Geislin .G
4 Staub 51. 63 A. 80, islingen; StA Ulm X 17, 2,

1 Seharfl 19; dazu Vochezer 2, 277; ¢ ibi
‘ gl i Behwilbisehe ©
zum Sehwiibiselien Merkur) 1883, Nr. 27;4 (18. Nov.). N & ;’:;:‘il;r{fu‘:‘;“m’
: Seharif 27; Baumann, Allgiu 3, 110. 376; Vochozer 2 278.
7 HPB 62 (1868, Bd. 2) 497—530; Wollart 1, 26111, '
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Lehre zu predigen. Dr. Fabri, seit 1516 Pfarrer an St. Stephan
in Lindau, zitierte ilm 1523 vor das geistliche Gericht; doch der
Rat lehnte das Verlangen rundweg ab und stellte im niichslen
Jahr daza noch den Sigmund Rollin und den Thomas Gafiner als
neugliubige Pradikanten an. Mit diesem Schritt war eigentlich
die Losung von der bischoflichen Obrigkeit vollzogen. Daran konnte
der langjihrige Streit Fabris mit dem Rate nichts mehr dndern.

6. Der Bauernkrieg, die Reformation und die bischofliche Kurie 1526,
Daf dem Bauernkrieg ! auch in Siidwestdeutschland wesent-

lich ein religioser Charakter zukommut, ist nicht zu bestreiten.
Gewili war der tiefste Grund der sozale Tiefstand der Bauern,
die Not der ,armen Leute*, die indes nicht zum wenigsten voin
Adel und von der hoheren Geistlichkeil verschuldet war %, Die
orhebung des Jahres 1525 unterscheidet sich grundsitzlich von
friiheren Aufstinden (im Gebiet des Klosters Ochsenhausen 1497
bis 1502; der ,Bundschuh*; der ,arme Konrad*)®  Der Kampf
gegen die Bedriicker, das Hevrentum, wird jetzt gefithirt auf Grond
des ,gottlichen Rechtes*; man will eine soziale Reform nach
biblischer Norm, ,evangelische Freiheit* fiir alle Christenmenschen £
,Dieses gottliche Reclt, . . . das [olgerichtig durchgefihrt das Ant-
litz der Erde umgestaltet hitle, ist das eigentliche Lebenselement
des groBen Bauernkrieges von 1525¢)8, Schon vor dessen Aus-
bruch lehrte Schappeler in Memmingen (dem das Landvolk auch
vom linken Ufer der Iler her zustromte), dak der Zehnte in _dei-
HI. Sehrift nicht begriindet sei (1523/24; Aufstand in Memmingen) i
Eben die Pradikanten leisteten dureh ihre schitrenden, aufreizenden
Reden dem Aufstand Vorschub. Schappeler schall die allgliubig
bleibenden Geistlichen elende, gottlose Pfaffen, Mistfinken, Kuchen-
und Suppenprediger; sie hitten ihres Nulzens wegen lange Zeit
die Wahrleit unterdriickt. Das wirkte bei den Bauern, und sie

! EgelhaafT,-537—631; Janssen 2, 476—630; Stilin 4, 251—312;
Keim, RG. 38—48; WKG 281—288; K. Hartfeldor, Zur Geschichle des
Bauernkrieges in Siidwestdeutschland, Stuttgart 1884; Youechezer 2, 481—623;
Baumann, Quellen; ders., Akten; ders., Artikel; ders, Allgéu 3, 16—1560;
Mone 2, 118—133.

2 {Tber die Lage der Bauern s. A. Biihler, Wald und Jagd zu Anlang
des 16. Jabrhunderts und die Entstehung des Bauernkriegs (Rektoratsrede),
Tibingen 1911; Baumann, Allgiu 2, 6101f. 660 1f. 4 Wirtt, VjIL 1913, 151

4 DaB der Begriff des ,gditlichen Rechts®* erst 1524 in den Forderungen
der Bouern nufiritt, wie Bezold schreibt, trifft fiir Siddeuntsehland nieht zu;
vgl. Biihler 7, 5:-Baumann, Artikel 4, . 9 Ebd. 2,
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riefen nach dem Zeugnis des St. Galler Chronisten Fridolin Sicher':
»Da, da, das ist das recht evangeli: lueg, wie hand die alten pfaffen
glogen und valsch gepredigel; ee, man sol die buoben al zetod
schlalien; wie hantz si uns also berlich [offenbar] betrogen und
bsehissen !*  Am 14. Februar 15625 erklirten die Untertanen des
Klosters Rol ihrem Abte, den jelzigen Aufrulir hitten nicht sie
gemacht, soudern die Geistlichen und Hochgelehrten, die es jetzt
offentlich predigen; Goltes Geselze seien so rechl, wie er sie ge-
macht habe; ein Mensch sei nicht Gber den andern®.

Als die Bewegung im Sommer 1524 zum Ausbruch kam,
mufite der Konslanzer Bischof vom ersten Augenblick an sich klar
sein: tua res agitur! EKs girle vor allem im Gebiet der Herren,
an denen er bisher den stirkslen Riickhalt gefunden hatle:
St. Blasien, Waldshut, Kempten, Ochsenhausen, Lupfen, Firsten-
berg, Werdenberg, Montfort und Waldburg. Bereits im Mai 1524
kilndeten die Bauern des Klosters St. Blasien dem Abte fernere
Dienslleistungen aunf. Im Juni erhoben sich die Bauern der Land-
grafschaft (Lupfen-) Stahlingen. An diesem ersten Hauptherd der
Unruhen® wirkte besonders ermutigend die Nihe der Schweiz und
des Herzogs Ulrich von Wirllemberg auf dem Hohentwiel 4, Die Land-
schaften Klettgau und Hegau begannen die Emporung fast gleichzeitig.

Der Bischof und die mit ihm bedringten Adeligen wandten
sich im Juli an Erzherzog Ferdinand und den schwiibischen Bund,
Wihrend des Herbstes machte die vorderdsterreichische Regierung
allenthalben Versuche, IHilfe zu bekommen. Im Spitjahr erhiell
Truchsefs Georg von Waldburg, der in der Folge der ,Bauernjorg®
liiefs, den Auftrag, Truppen gegen die Aufstindischen anzuwerben ®.

Den Bauern konnte der Plan Osterreichs und des sehwii-
bischen Bundes, die Walffen entscheiden zu lassen, nichit verborgen
bleiben. Daher suchten die Aufstindischen am Bodensee und
nordlich davon, wohin der Feuerbrand der Empérung Anfang
1525 sich verbreitet hatte, gegenseilig Anschluff und Zusammen-
schluB. Die Seebauern, der Allgiuer und der Baltringer Haufe
veranstalteten am 6. Mirz in Memmingen eine Tagsatzung, die
zu einem oberschwiibischen Bauernbund, der ,christlichen Ver-

1 8icher,St.Galler Chronik, in Mittellungen 20 (1885)194; vgl. Baumann,
Artikel 3. 2 Vgl. Baumann, Artikel 4; Voehezer 2, 486.

3 Vgl. YVochezer 2, 486; Elben 14 ff. 72f1L 1011f,

4 Vgl. FDA 27 (1899) 161; Bodenseeschriften 18 (1889) B7F

5 Vgl Vochezer 2, 4871
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einigung® filirte !, der ,mdchligsten und in gewissem Sinne durch-
gebildelslen* Bauernorganisation? der Zeit. Die Bundesordinung
(yLllandlung und Artikel, so ltrgenommen worden aul Aftermontag
nach Invocavit, 7. Mirz %) nennt als Zweck der Vereinigung die
SAumuong* [Erhohung] des hl. Evangeliums; ein Artikel und eine
eigene Predigerordnung  befehlen den Parrern und Vikaren, das
Ll. Evangelium za predigen. Die Forderungen der Bauern wurden
genauer formuliert auf einem weitern Banernparlament zu Mem-
mingen am 15. Marz, in den berithmten zwolf ,grindlichen und
rechten Hauptartikeln aller Bavernschaft und Hintersassen der geist=
lichen und weltlichen Obrigkeiten, von welchen sie sich beschwert
vermeinen® 4, :

Die Bauern mochten noch hoffen, ihre Forderungen [riedlich
durchsetzen zu konnen. Sie verhandelten durch Gesandte von
Memmingen aus mit dem Ral des schwibischen Bundes in Ulm?,
Die oberschwiibischen Stiadte Memmingen, Biberach, Kemplen,
Kaufbeuren, Wangen, Isny, Leutkirch, Pfullendorf, Konstanz und
Lindau zeigten ihre Sympathie far die Bavern, Eine Ausnahime
machlen Ravensburg und vor allem Uberlingen ®.

Die Verhandlungen waren fruchtlos; die zwolf Artikel, die
in ganz Deutschland so gewalliges Aufsehen gemacht hatten, ,ver-

schwanden in ihrer Heimat klanglos® 7, gingen unter samt ibren.

Urhebern im Waftfenlirm und Schlachtgetivnmel, Sie waren hich-
stens der Prolog zum kurzen, aber blutigen Drama. Truchsch
Jorg, der Hauptmann des schwiibischen Bundes, vernichilete am
4. April einen Teil des Baltringer Haufens bei Leipheim?® Die

1 Baumann, Artikel 66ff; ders.,, Allgin 8, 31—39.

2 RE 2, 449.

8 Baumann, Allgiu 3, 33—35. ) :

4+ Abdruck der offiziellon Ausgabe bei Baunmann, Artikel 120—136;
ders., Allgiu 3, 49—53 (nouhoohdeuntsch). Dio Frage, wor der Verfasser der
awOll Artikel ist, ob Hubuwgaier, Schappeler ader Lotzer, ist noch immer nicht
entsehieden. Sieher diirfte soin, daB keiner als aussehliellichor Autor oder
Redaktor gelten kann, daB aber alle drei zum Inhalt und zur Formulierung
iliren Beitrag gegeben haben. Die neueren Arbeiten dariber sind zitiert bei
H. Bihmer in Bll. f. w. KG. 14 (1910) 1—14. 97—118; Mau 50—71,

5 Banmann, Artikel 140ff; Vochezer 2, 5321I.

6 Baumann, Artikel 1421 160; Bodenseeschriften 18 (I1869) 68[; vgl.
auch Jorg 118— 144,

T Baunmann, Avtikel 161.

8 Vochezer 2, 638—540. Der Plarrer Wele von Leipheim wurde
enthauptet; vgl. Baumann, Quellen 841; Radlkofer 416—464.
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Aufstandischen in Oberschwaben, zu denen die Reste der Baltringer
stieBen, hatten inzwischen Wurzach, Markdorf, Meersburg, Mar-
stelten und andere Orte und Burgen eingenvmmen oder zerstort ',
Sie (in der Hauptsache der Allgiuer Haufe) wurden am 14, April
bei Wurzach? vom Geschick ereill, Am 16, April stand Jorg bei
Weingarten den vereinigten Allgiuern und  Seebauern gegeniiber,
Es kam am 22, zum Verlrag von Weingarten, dem sich am 24,
auch die Oberallgiuer anschlossen, und der das Ende des Auf-
standes in dieser Gegend zu bedeuten schien 3,

Inzwischen war die Emporung bei den schwarzwildischen
und hegauischen Bauern wieder allgemein geworden. Der Truch-
sefi wollle dorthin marschieren, da rief ihn der schwabische Bund
nach Wiicttemberg. Hier und im Unterland war alles i hellsten
Aufrubir. Jorg riickte in den ersten Maitagen dber Balingen und
Roltenburg ins llerzoglum ein; von da ging er ins Frankenland
(Weinsherg), tiberall niederwerfend, strafend 4,

Die Allgiuer Bauern hielten sich nicht an den Vertrag von
Weingarten. Es kam hier im Mai zu einem zweilen Aufsland®,
A 9. Mai salien sich die hier inleressierten Herren, der Bischof
von Konstanz, der Landkomtur von Allshausen, die Abte von
Salem, Weilienau, Weingarten, Schussenried, Ochsenhausen und
Rot, sowie melirere Adelige samt den Stidlen genotigl, gemeinsam
zu beschlieBien, aul Kosten des schwibischen Bundes 2000 Knechte
anzunehmen, um wieder Rulie zu schaffen im Allgiu und am
See. Doch erwies sich die Aushebung als unnolig. Die Seebauern
beruhigten sich von selbst. Ins Allgia, wo jetzt das Ilertal
(Berkheim) der Mittelpunkl des Aufruhrs geworden war, zog An-
fang Juli der Bauernjorg selbst®; Ende des Monals war die Rule
hergestellt.

Am Bodensee, i Stihlingischen, i Schwarzwald, im Fiirsten-
bergischen war die Imporung, wie oben erwihul, Mitte April er-
neut ausgebrochen. Am 1. Mai wurde das Slift St. Blasien er-

e

1 8o berichtet am 7. April Dr. Frankfurter von Ulm aus an die Re-
gierung in Stuttgart; vgl. Voehezer 2, 421l

2 Boumann, Allgiu 3, 70—72; Vochezer 2, b44—548.

8 Baumann, Akten Nr, 2271f; ders, -Allgiu 3, 73—77; Vochezer
2, 549—560.

4 Uber diese Vorginge s. Stiilin 4, 281—302; Vochezer 2, 561—684.

5 Baumann, Allgin 3, 70—83; Voechezer 2, 6071

s-Baumann, Allgiu 3, 120—146; Vochezer 2, 611623,
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obert und zerstort!. Radolfzell am See wurde lingere Zeit he-
lagert. Mittelpunkt der Abwehr war am See vor allem Uber-
logen®  Am 8. und 16. Juli erlitten die Bauern am See ent-
scheidende Niederlagen. Iierdurch erreichte die Bewegung in
Sehwaben aberhaupt ihr Ende 3,

Beginn und Verlauf des Bauernkrieges zeigen, dafi die Revo-
lution den ,Herren* und der alten Kirche galt. Neben der Zer-
storung der Herrenschlosser begegnen uns in den Chroniken iiberall
die Berichte tber Kirchenstarmerei, Unfug in den Gotteshiiiusern,
Sakramentsschindung, selbst Zerstorung von Kirchen®, Gewdhn-
lich drangen dic Rollen aueh in die Plarthiuser ein, raubten und
zerstorten dort und insultierten die’ Geistlichen 5,

Zu den charakteristischen Erscheinungen, die beim Bischof
in erster Linie Besorgnis erregten, gehort die auffallend starke
Beleiligung von Geistlichen am Bauernkrieg; sie wirkten als Feld-
schreiber, Hauptleute oder wenigstens als Prediger der Revolulion.
Nicht auflallend ist es, wenn Leute far die Bauern tilig waren,
deren reformatorisch-revolutionire Gesinnung sich schon [rither
gezeigl hatte, z, B. Andreas Keller, Johannes Mantel, Bulthasar
Hubmaier, Johannes Eberlin, Hans Jakoh Wehe, Christoph Schap-
peler und der Laienprediger Sebastian Lotzer. Neben diesen be<
geguen uns aber viele andere, die jedenfalls zum Teil noch als
ykatholische* Geistliche in die Bauernreilien eintraten. Genannt
seien: der berlchtigle ,Pfaff Florian* von -Aichsteiten ®, Hauplt-
mann im Wurzacher Haufen. Aus dem Gebiet des Firstabtes zu
Kempten beteiligten sich neun Geistliche am Aufruhr, von denen
die meisten der Konstanzer Diozese (Kapitel Isny) angehdrten 7:
Matthias Waibel von Martinszell, Prediger in St. Lorenz bei Kempten®,
Christian Wanner zu Haldenwang, Matthias Rot zu Memhalz, Walter

1 FDA B (1B74) 140t

2 Vgl. J. Reutlingers Collectaneen bei Baumanu, Quellen 509—516;
FDA 27 (1899) 162—166; Bodtmsceschriften 18 (1889) 74—80.

4 Unbedeutend waren die ,letzten Zueckungen im Kletiggau, Hegau
und Schwarzwald im September 1526; vgl. Yochezor 2, 6271

i Baumann, Quellen G4 81, 3821, 386. 898, 482, BOI,

o Ebd. 72, 101. 282,

% Baumann, Quellen 5801 670; ders., Allgiu 3, 27. 70—72.

1 Jorg 193.

% Baumann, Quellen 113. 372, 377; ders., Allgiu 3, 16. 1361 382,
Walba! waorde im Sommer 1526 durch den Pm!ul] Aichelin bei Leutkirch an
eine Buoche gehingt; das Volk ehrte ihn als Martyrer,
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Schwarz zu Martinszell, Mang Batzer zu Buchenberg, Hans Hiring
ru Legau. Ferner horen wir von Peler Nunnenmacher beim
Baltringer Haulen ! und Jos Wilburger im Bregenzerwald . Unter
50 Ridelsfihrern® (,Bandilen®) der Allgduer und Tiveler Bauern,
die ins Appeuzeller Land flohen, waren 16 Priester®. Bei diesen
Priestern werden wir zum Teil reformatorische Neigungen voraus-
zuselzen haben, dic sie den Bauern gegentber meist dadureh bekun-
delen, dal sie die Messe abtaten und Weiber nuhinen. Andere waren
eben verwegene Abenteurer, verzweilelle Exislenzen, die Hele des
so charakteristischien und verderblichen | geistlichen Prolefariates® 4,
Nichl wenige wuarden auch von den Banern zun Millun geawungen,
Am 23, Milrz klagte der Bischof von Konslanz dem schwibischen
Bund, dali die Bauern seine Untertanen zum Beilrelen néligten
und seine Priesterschaft zwingen, die Gelibde und Eide, womit
sie ihm verwandt seien, aufzusagen, zu ilnen zu schworen und
ilmen beistandig zu sein, zu predigen, zu sagen und zu tun, was
ilwres Gelallens sei, oder ilhre Stellen zu verlassen. Im Isnyer
Kapitel sei ein Priester, der sich weigerte, im Sinne der Bauern
zu predigen, verlrichen worden, Der Bund moge den Bischol und
die Priester schitzens, Den standhalten Prieslern wird 1neist
nichts anders tbrig gebliehen sein als die zeitweilige Flucht; als
deren Asyle kennen wir Weikenhorn 8, Kempten ™ und vor allem
Uberlingen ®, :

Obwoll fir den Bischof die allerwichtigsten religitsen und
sozinlen Interessen in Frage standen, sehen wir nichls von einem
energischen, selbstindigen Eingreifen der bischaflichen Kurie®. Be
witllnetes Vorgehen war ja Aufgabe der groBeren Organisation,
des schwiibischen Bundes., Was wir erwarlen dirlten, isl wenig-
stens ein viilerliches Hirtenschreiben des Bischols mit Malmungen,

1 Baumann, Quellen 601, 2 Baumann, Allgiu 3, 43.

8 Einzelne von diesen 18 gehiren zu den schon genannten Geistlichen
des Kemptener Fiirstabtes; vgl. Jorg 183 £,  Auch im badisehen Gebiet finden
wir Gelstliche nnter den Bauern; vgl. Bossert in ZGORK 1011, 250—266.

i 8, dariiber Falk in IIPB 112 (1893, Bd. 2) 646—559.

3 Radlkofer 3356; Vochezer 2, 631f. Der Bund gab am 26. Mirz
¢ine zusagende Antwort; vgl, Radlkofer 3948, Eine {hnliche Klage ging
am %2, Mirz vom Kapitel Fiissen an den Bischof von Augsburg; ebd, 840,

6 Baum ann, Quellen 76, 101,

7 Ebd. 4821 4 Ebd., 601, 7851
Die Dombkapitelsprotokolle geben {iber diese Zeit fast keinen Aufschlufl;
pur kebren immer dio Klagen wieder iiber die jaufriihrerischen Liufe®, die
ybiurische Bewegung', die ,lutherische Sekte* und d?ren Ausbreitung.

(=3
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Aufklirungen, Anweisungen fir Geistliche und Laien. Allein, ab-
gesehen von dem erst am 11, Februar 1526 erscheinenden Hirlen-
brief ! mit seinen Klagen dber den Schaden und das Unheil des
Aunlstandes und der Glaubensneuerung, begegnel uns nichts derarl.
Man halte offenbar in Konstanz den Kopf verloren; der Bischof
war ganz in Anspruch genommen durch die Sorge [lir seine eigenen,
von den Bauern bedrohten Besilzungen und durch den Fortgang
der Reformation in der Bischofsstadt; das Domkapitel hatte genug
mil sich selbst zu tun. )

Man findet es befremdlich, daf die kalholischen Geistlichen
sich nicht bemdihlen, ,mulig unter die Bauern zu treten und die
Bavernbewegung zuriickzudiinmen®, als Vermittler und Schieds-
richler zwischen den Herren. und den Bauern zu wirken 2, im
Unterschied zu einzelnen evangelischen DPredigern. Es bedeutet
indes nichts besonderes, wenn manche Pridikanten, zu spit und
als sie sahen, dufs ihr Evangelium so nur Schaden nelunen konne,
zur Mibiguug wahnlen; und aul sie horten die Bauern cher, weil
sie ja das neue goltliche Reehl und die evangelische Freilieit ver-
hielien, Die kalholischen Geistlichen dagegen, holere und niedere,
konnlen cinfach nicht wagen, vor den von den Predigern verhelzlen
und funatisierten Kmporern aufzutrelon, auler. wenn sie miiltaten.,
Dic Bauern sahen in ihnen gerade ihre Feinde und Bedriwcker;
wuenn die Geistlichen bei den Aufstandischen auf Gehorsam und
Achtung der Autoritat gedrungen hilten, wiirden sie nicht nur
nichts erreicht, sondern im Gegenteil noch Ol ins Feuer gegossen
haben, ;

Als der Aufstand ,siegreich* niedergeschlagen war, konnte
sich der Bischof wahrhaftig nicht freaen. Seine Didzese war ver-
wiistet; dberall sah er Triimmer und Asche, Armut, Jammer und
Elend. Der Gang der Reformation war zwar fir den Augenblick
aulgehalten worden. r die katholische Sache hatte nichls ge-
wonnen. Die Geistlichen waren verroht, daher Sittenreform noch
schwieriger als zuvor. Die Bauern waren verbitiert, roh und
stumpfsinnig geworden, Wenn man eine heilsame Frucht dieses
greuelvollen Jahres nennen will, so liegt sie darin, dak jelzt alle
Kreise aufgerittelt und daraber aufgeklirl waren, wohin die auf-
rithrerische Predigt vieler Pridikanten fithre,

I Oben 8. G3L 2 WEKQ 286
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7. Der ,Mainzer Ratschlag” von 1525 und der Reichstag zu Bpeier 1626,

Der Bauwernkrieg war vor allem auch der Geistlichikeit zu-
gedacht gewesen.  Bs ist daher begreiflich, daB nach dessen Be-
endigung dem hoheren Klerus viel daran gelegen war, derartigen
Aubierungen der religiosen Neuerung fir die Zukunft vorzubeugen.
Ein solcher Versuch der Geistlichikeit tritt uns entgegen im so-
genannlen  Mainzer Ratschlag® vom Spitjuhr 15251 Das
Muinzer Domkapitel berief Vertreter der zwolf Mainzischen Suffragan-
kapitel (zu denen auch Konstanz geh()rfe) zu gemeinsamer Beralung
nacl Mainz, Hier wurden am 14, November? eine Reihe von Klagen
und Beschiwerden besprochen und GegenmabBregeln in Aussicht
genommen?: ein jedes Domkapitel solle bei seinemn Bischol it
ernstlichem Fleis arbeiten, dali diejenigen, so sie der lutherischen
Lelire und Sekte anhingig finden, geistlichen oder weltlichen
Standes, am bischollichen 1lofe oder sonst in einem Amte nicht
lnger gedaldet oder behallen, sondern ,geurlaubl® wirden ; ,des-
gleichen bei ihren Untertanen auch zu geschelien verfiigen®. Ferner
solle jedes Kapilel, falls in ihm ein Anhioger oder Verdichliger
dieser Sckle wilre, diesen davon ,beysen® [weisen]; so er nicht
davon ablasse oder sich vou dem Verdachit nicht reinige, solle
man ihn micht mehr dulden, Weiter solle jedes Kapilel bei seinemn

Bischof mit sonderm Fleils davaul dringen, dufi er ohne Aufschiub

verfiige, dab die aufrihrerischen lutherischen Prediger allenthalben

I Seidemann, Der Mainzer Rathsehlag vom Jahr 1525 und Luthers
beabsichtigte Gegensehrift, in: Niedoers Zeitsehrift fiir die historische Theologie
17 (Leipzig 1847) 056—696; Friedensburg, Zur Vorgeschichic 1011, 132—
136; Walther in ZKG 18 (1808) 412—410; Janssecn 3, 37[; Bossert
in ZGORh 1802, 406—411 (Speierer Kapitel),

¢ Uber die Datierung vgl, Friedensburg, Zur Vorgeschichte 101 A. 2;
Waltherd1d; Janssen 3, ¥7 A, 2. Dal die Zusammenkunft im November statt-
fand, ergibt sich daraus, dal} der Vertreter des Konstanzer Kapitels, der Insiegler,
am 1. Dez. iiber die Verhandlungen zu Mainz im Kapitel Bericht erstaitet;
Dowmkap.-Prot. Nr. 7239 fol. 76+ Am 25, und 31, Okt. warde im Konstanzer
Kapitel verhandell iber die Missive des Mainzer Kapitels. Zunfichst wurde
als Bote der Dumkustos von Lupfen deputierl. Aber wegen der gefibrlichen
Lage, besonders ,wegen der Handlung des Pfalzgralen und Landgrafen, zu
Hessen* wurde der Insiegler Ilieronymus Moser mit Ipstruktion nnlsﬁndat;
Domkap.-Prot. Nr. 7239 fol. 64r. Dns Konstanzer Kapitel halte zor Aus-
fiihrung der beschlossenen Bestimmungen 1501l zu bezablen; vgl. Walther 413.

i Die Verhandlungen kenoen wir nur aus der bloll zum Teil gedruckten
Gegensehrilt Luthers vom Jahre 1626; s. Seidemann 667 ff; die Hauptpunkte
enthilt aueh das Neferat des Konstanzer Boten. i
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im ,bistentumb* ausgeroltet, vertriecben und ihnen dermafen zn
predigen nicht mehr gestattet werde; wenn eine wellliche Obrig-
keit solche Prediger wider kaiserliche Befehle ,enthalte und vor-"
schiebe*, dann solle diese Obrigkeit ermahnt werden, solche Pre-
diger nicht mehr zu dulden, sondern gemaf kaiserlicher Majestat
Befehl zn verhaften. Endlich solle jedes Domkapitel seinen Bischof
mit Fleib ersuchen, daf er den Beschwerungen abhelfe, die der
gemeinen Klerisei und dem geistlichen” Stand in Bistum und Pro-
vinz Mainz augenscheinlich von geistlichen und weltlichen Obrig-
keilen widerfithren. :

Um den Worten und Wianschen Nachdruck zn verleihen,
wurde beschlossen, den Erzherzog Ferdinand um Farsprache und
Beistand anzugehen, vor allem aber, an den Kaiser und den Papst je
eine Gesandischaflt zu schicken!. Den Papst sollten die Gesandten
bitten, daf er sich beim Kaiser verwende {ar die vollige Wieder-
herstellung des katholischen Glaubens in Deutschland. Dem Kuiser
sollten die Boten die Besehwerden vortragen, besonders gegen
Lcetliche® weltliche Obrigkeit, welche den alten Glauben und Gottes-
dienst abschaffe, lutherische Pradikanlen einsetze, die geistliche
Jurisdiktion hindere und uuterdriicke. Der Kaiser moge mit
strengen Mandaten gegen solche Obrigkeiten vorgehen. Aus dieser

grebi angelegten Doppelgesandlschaft ist nichts geworden. Eine-

Niedersclilag dieser gemeinsamen und daraufhin auch in den ein-
zelnen Kapiteln zu Hause gepllogenen Beratungen diicfle der schion
oflers genannte Konstanzer Fastenhirtenbrief vom 11, Februar
1526 sein.

Was die Domkapitel wolllen, suchte der Kaiser von sich aus
aufl einem Reichstag durchizusetzen. Den zunidchsl nach Augsburg
ausgeschrichenen, ¢dnn nach Speier verlegten Reichstag?
waollle Karl V. abhalten, ,um Frieden und Recht wieder her-
zustellen, die schadlichen Religionsneuerungen, welche so viele Auf-

1 Die lateinische Imstruktion fiir die pipstliche Gesandischaft s. bei
Friedensburg, Zur Vorgeschichte 132—13¢; der ,Raischlag" {nach Luther:
nRadschlag menczischer pffafferey . ..“) fiir die Gesandten an den Kaiser ist
gedruckt bei Scidemann 664—675.

¢ Bgelhaaf 1, 648-—669; Hefele 9, 4564—463; Jansson 3, 42—56;
Keim; RG. 48—52; WKG 2956—299; W. Friedensburg, Der Reichstag zu
Speier 1628, Berlin 1887; Th. Brieger, Der Bpeierer Reichstag und die
religidse Frage der Zeit (Leipziger Universitits-Programm), 1909; Kluek-
hohn in: Historische Zeitsehrift 56 (1886) 193—218; Ney in ZK{d B (1885)
3001F; 9 (1886) 13700; 12 (1880) 334 f, 593 f; ders. in RE 18, 5BI—594.
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stinde und Kriege herbeigefithrt und soviel Blutvergiefien ver-
anlaBt hatten, zu unterdriicken . . .4 %, Am 26. Mirz 1526 schreibt
Karl seinem Bruder Ferdinand, er habe [far den neuen Reichslag
Vollmacht gegeben; doch habe er die Klausel einsctzen lassen,
,dafs bis zu seiner Ankunft (die er auf 24, Juni in Aussicht stellle)
durchaus nichts gegen den Glauben, die Kivehe, ihre Gebriuche
und Zeremonien geneuert werden solle*; ,denn ich will mich in
keiner Weise einlassen, in dem, was den Glauben betriftt, etwas
zu dispensieren, zu verdndern, zu enlstellen, noch zugeben, dal
zu meiner Zeil unser Glaube eine solchie Beleidigung in deulscher
Nation erleide* 2 Am 23, Mirz gab der Kaiser von Sevilla aus
eine Anweisung (,Nebeninstruktion®) fir mehrere Erzbischile,
Bischofe (auch fir Hugo von Konstanz) und andere Stinde; er
habe das Ziel, die unchristliche, bose, tppige Lehre und lrrsal
auszurolten und zu verlilzen. Sie mdichten sich von den Lutle-

rischen nicht zu ihrem Unglauben verleiten lassen. Falls dieselben

,mit List oder Gewalt oder Aufrubir der Unlertanen® dies versuchten,
werde er sie mit Trost, Hilfe und Beistand nicht verlassen

Der Kaiser wollte in Sachen der Religion keinerlei ,Ande-
rung oder Determination® zulassen. Ebenso halten die katholischen
Stinde den besten Willen, Vertreter des Konstanzer Bischols
war Johann Fabri. Der Abschied dagegen lautete ganz anders,
namentlich infolze der Haltung der Stadte. Die Slinde beschlossen
(am 27. August unterzeichneten sie), es solle in einem oder spileslens
anderthalb Jahren ein freies Generalkonzil oder deutsches National-
konzil stattfinden. Inzwischen seien sie gewillt, ,in Sachen, so das
Edikt, durch kaiserliche Majestit auf dem Reichstage zu Worms
ausgangen, berihren machten, fir sich also zu regieren und zu
halten, wie ein jeder solches gegen Gott und kaiserliche Majestat
holtet und vertrauet zu verantworten®.

Uber Sinn und Tragweite dieses , merkwiirdigsten aller Reichs-
tage der Reformationszeit* besleht noch heule groke Meinungs-
verschiedenheit . Speier ist der Ausgangspunkt fir die Bildung

t Ausschreiben vom 24. Mai 1526 bel Friedensburg, Zur Vorge-
gehichte 116—120, 2 Bucholtz 2, 369.

8 Ch. Rommel, Philipp der GroBmiithige, Landgral von Hessen 3
(Gieflen 1830) Nr. 6 8. 13—17; Bucholtz 2, 3068; Janssen 3§, 40.

« Ober dio Frage handelt zusammenfassend neuerdings Brieger. Im
einzelnen sind folgende - Ansichten gellend  gemacht; Ranke: geselzliche
Grundlage lir Ausbildung der territorialen Kirehen; cbenso Ney, Brieger., —
Janssen: nicht Reehtsgrundlage, woll aber Ausgangspunkt (Brieger 9 A. 1
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der Landeskirchen geworden; insofern kann der 27. August 1526
als Geburtsstunde des Jus reformandi* bezeichnet werden. Ein
formelles Recht zur Reformation hat der Reichstag nicht gegeben.
Aber wenn ein neugliubiger Stand das Stillestehen in der religidosen
Frage ,vor Gott* nicht glaubte verantworten zu konunen, so konnte
er sich auf den Abschied berufen; mit der Pflicht gegen ,kuiser-
liche Majestit* suchte er sich abzofinden, wenn er im Interesse
der Selbstbehauptung, ja selbst der Agitation und Propaganda,
iiber das ,papierene Recht* des Wormser Ediktes als ein ,dirres
Blatt* sich hinwegsetale,

Eine Ausniitzung des Speierer Abschiedes kam in Schwaben
ernsllich nur far die Reichsstadte in Betracht. I'm Herzogtum
Winttemberg !, sowie im vorderdsterreichischen Gebiet verlangte
die Regierung Befolgung des Wormser Ldiktes. Im  Dbadischen
Oberland nahm Markgraf Ernst, trotzdem er Zeichen innerver Zu-
neigung zur neuen Lehre gab, wohl aus Politik (dsterreichische
Nachbarschaft!) eine Stellung ein, die jedenfalls der Reformation
keine Vorteile zukommen liefs2. Ob und inwieweit der Bischof
vou Konstanz durch den Reichstag einer neuen Situation gegen-
tberstand, soll sich aus dem folgenden ergeben:

8. Stand und Fortgang der Reformation 15626—1528. Lo

Bereils im Bauernkrieg zeigte sich, daf die neuen Gedanken
auch schon in Gegenden eingedrungen waren, wo man es nicht
erwarlet hatte. Abt Gerwig Blarer schrieb zwar kurz vor dem
Aufstand (18. Mai 1524) an Johann Fabri: Luther ist bei uns
Allgiuern (d. h. jg_sidlichen Oberschwaben), Gott hab Laob,
in kleinem Ansehen?® Das war immerhin ein Trost, der aber an
der Sache selbst nichts mehr inderte.

spricht ungerechterweise von ,unglaublich oberflichlichen Bemerkungen'
Janssens); ebenso Kluckhohn, — Friedensburg: Provisorium, Wallenstill-
stand; die protestantische Auslegung ist nicht rechtlich begriindet, woll aber
durch die Notlage gerechtfertigt; fhnlich Baumgarten, Bezold, Kaworau,
K. Miller, Egelhanf; Friedensburg fuBert sich zu Bricgers Auffassung in:
Arcliv fir Reformationsgesehichte 7 (Berlin 19010) 93—05 durchaus ablehnend:
die Protestanten erreichten nur ein vorliufiges tatsfichliches Gewihrenlassen;
dies gab keinen Rechtstitel, ,keinen Schatten eines jus reformandi®.

1 Seit Juli 1826 war ja Statthalter von Wiirttemberg der Eiferer fiir
den Katholizismus, Reichserbtruchse Georg von Waldburg; vgl. Stilin 4,
809; Vochezer 2, 197. G261

2 Vierordt 1, 25621, b Ginter, Briefe 1 Nr. GO.
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Um die Zeit des Reichstages (am 24, April 1526) klagte
der Bisehof von Konstanz der Regierung in Stultgart, daki in
vielen Orten und Stidten des Herzoglums ven den gemeinen,
unverstindigen und ungelehrten Laien in den Wirtshiusern, Trink-
sluben oder wo sie sonst zusammenkommen, viele und mancherlei
freventliche umd ungeschickte Reden, die das heilige Evangelium,
anch lutherische, verfiihrerische Lehre und Sekten betreflen, oft-
mals und tiglich geschehien sollen!. Vor allem in den Stidten,
wie nicht anders zu erwarten ist, suchite man das durch den
Reichstag mdglich gemachte Malh von Preiheit tuolichst aoszu-
nitzen® In Reutlingen wandte sich der- Proteklor der Plare-
kirche, der AbL von Kdénigsbronn, an Matthius Alber (5. No-
vember 1526) mit dem Vorschlag, daf nach dessen Predigten in
der Pfavrkirche, sowie in der Franziskanerkirche alle Tage ein
lateinisches Amt gesungen werden darfe; auch moge den Bar-

Jfagern allsonntiiglich Verlesung der Epistel und des Evangeliums

ohne weitere Zutal eingeriumt werden. Der Rat lehnte ab und
zeigte dadurch, dak er die Aligliubigen aberhaupt nicht mehr in
der Stadt dulden wollle® Der Bischof suchte Schutz und Hilfe
Leim schwibischen Bund (Tag zu Donauwérth, Sommer 1527):
Reutlingen verletze entgegen den Abschieden von Worms (1521)
und Speier (1526) des Bischofs Rechte, dringe ihn von seiner
Jurisdiktion, veranlasse die Geistlichen zum Ungehorsam gegen den
Bischof, lasse die Geistlichen, wie andere Birger, dem Rale schwiren
und ziehe die Priester wegen ihrer ,Verhandlungen* vor das eigene
Gericht 4.

In EBlingen standen die Neuglaubigen in lebhaftem Verkehr
it Zwingli. Lr legte dem Rale nahe, die ,Schilze der Kirche*
auszuniitzen wider ,den Turken*, den grofien Haulen der Geist-
lichen anzugreifen, ihren Anschligen ein Ende zu machen, ihr

1 Behneider 2.

¢ lber molir voribergehende AuBerungen der Reformation in Tiibingen,
Kirehentellinafurt, Schlath bei Goppingen, z. T. durch unwiirdige Persinlich-
keiten vertroten, vel. Clell 2, Abt, 2, 603—0606; Keim, RG. 711; W KG 207.

4 Beschr. des OA. Reutlingen 2, 1061,

1 Der Bund verwandte sich fir den Bischof, woraul Reutlingen sich
beim Bund rechtlertigte; der Biseho! solle doeh angeben ,wie, wo, was und
wann* ilm Eintrag gesehehen sei. Am 19, Aug. 1627 schrieben die Reut-
linger an die Ulmer wmn Rat, da diese vom Bischol offenbar aueh verklagt
worden seien; die Ulmer antworteten am 22, Aug.,; zum ganzen 8. StA Ulm

X l?, 2
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Gut zum Besten des Volkes zu verwenden!. Da auch unter den
Mitgliedern des Reichskammergerichts evangelisch Gesinnte waren,
klagte der Stadipfarrer Balthasar Sattler gegen diese beim Bischol,
Die Lage des katholischen Pfarrers wurde immer unertriglicher.
Selbst auf der Kanzel wurde er durch lauten Spott und Gegen-
rede verfolgl. Er entfloh 1527 oder 1528 aus der Stadt®  Der
Plarrer des nahen Kongen wurde im Frihjahr 1527 vor den
bischotlichen Offizial zitiert, da er fiir ,aulriihrerisch und verfihre-
risch* galt und ihm Schmithung der Sakramente, besonders der
Messe, vorgeworfen wurde. Der Ritter Haus Friedrich Thumb
von Neuburg schrieb an den Fiskal und am 19. Juni an den Bischof
selbst, schilderle seinen Pfarrer als ,fromm und priesterlich*, eines
chirlichen, zichtigen, unstriflichen Wandels mit Lehre und '1'.1t
und forderte Abstellung des Prozesses?,

In Waiblingen predigte schon 1526 der DPfarrer Leonhard
Werner im evangelischen Sinne. Der Kapitelsdekan, Plarrer Leon-
hard Kuarrer in Schorndorf* klagte am 23. Juli 1527 beim Bischof,
daB Werner stark un Geschrei sei, lutherisch zu sein. Seine
Kapline hielten zu ihm, ebenso stehe das Volk hinter ihm 5,

In Ulm war Konrad Sam der fihrende Prediger. Dem alt- .
glinbigen Pfarrer am Spital, Bauler, wurde 1527 gnadigst noch
gestattet, den biblischen Text ohne Predigt zu verlesen. DiF*
iibrigen katholischen Prediger wurden entfernt, die Geisllichen zu
den biirgerlichen Leistungen herangezogen, wogegen der Bischol
beim schwiibischen Bunde klagte® Bischofliche Ausschreiben liels

1 Briefe von 1626 und 1627; vgl. Keim, EBlingen 221[.

2 Keim, EBlingen 231 Erst 1581 konnte ilun das Speierer Dom-
kapitel in der Person des Dominikaners Dr. Burckhardi einen Nachfolger
geben; Keim, Efilingon 36.

3 Vgl Wiielt, VU 1893, 286, Am 5. Juli 1627 sehrieb Thumb von
Nouburg nochmals nach Konstanz, dal er und sein Plarrer nicht der luthe-
risehien Lehre anhingen; vgl. Keim, Elllingen 27 A. 1.

4 Schorndorf und Umgebung gehdrte zom Bistum Konstanz, Die Karte
in FDA 6 (1871) ist bier ungenau. Uber die Bistumsgrenze zwisclien Kon-
stanz nnd Augsburg vgl. Beschr. des OA. Waiblingen (1850) 86; Schorndorf
(1861) 70f; Gmiind (1870) 159; Geislingen (1842) 110.

5 Im Sept. 1628 bewarb sich Werner um eine Pfriinde in EBlingen
und begab sich hierauf ins Ulmische Gebiet; vgl. Keim, Eblingen 36T;
Wiirtt. VjIH 1893, 276,

i Die Bmﬂhwcl depunkte sind die nimlichen wie iber Roullmgen Der
Bund richiete am 4. Jull 1527 cin zahmes Sehreiben an Ulm; wir wollen
eure Antwort an uns ,dieser zeil in irem werdt und auf ir selbs beruen
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der Rat nicht melr verlesen. Verheiratete Geislliche belegle der
Bischiol mit dem Danne; als sie der Zitation vor das bischolliche
Gericht nicht Folge leisteten, wurden sie vor das Hofgericht nach
Rottweil belangl; allein der bischafliche (spiler oslerreichische)
Kanzler Georg Gienger, cin Ulmer, brachle es dahin, dulz der
Bischol die Klage zaricknalun b,

Ulms Beispiel aliten Biberach und Isny im kleinen nach.
In (dem seit 1396 nlmischen) Geislingen predigle nach ,Quasi-
modo® (28, April) 1527 Paul Beck aus Munderkingen. Der kalho-
lische Plarver Dr. Georg Oswald beschwerle sich gegen dessen
Anstellung beim Bischof; dieser klagle gegen Ulm auf der schon
oft genannten Tagung des schwilbischen Bundes in Donanwarth,
Weuniger solcher Interzession, als dem Wirken des thchtigen und
klugen Oswald ist es zuzuschreiben, dali das Stidtehen jele noch
in der Haoptsache katholiseh blieh 2,

Von geringer Bedeulung und nur voribergehender Wirkung
war die evangelische Predigl des Malthins Waibel in Leutkireh,
wo er vom 20, August 1525 bis zu seinem Tode (am 7. Sep-
lember) gefangen lag 3, .

In diese Jahre fillt auch die kurze, aber bewegle Refor-
mationsgesclichite der Reichssladt Rottweild,  Seit ehreren
Jahren halle sich um den Sladtarzt Valerius Anshelm (bekannt

lassen'* und sic dem Bisehol zuschicken, aueh weiter nachdenken, was zn
tun sei. Die Ulmer hauten gescliieben, der Biscliof wige sie wil seinen Be-
schuldigungen uwnd Klagen firder in Ruhe lassen; StA Ulm X 17, 2.

! Vgl Sehmid-Pfister 2, 74—117; Keim, Ulm 93—122,

2 Am 26. Juni 1527 sehrieb der schwiibisehe Bund an Ul am 3. Juli
antwortete Ulm den Bundesstinden: die Geislinger (46 waren cs gewesen)
hitten den  Prildikonten vorlangt; dieser habe siel in Munderkingen ,,ganz
sittlich, pricsteclich, weseatlioh und wolid® gehalten; er sei koin Rottierer und
Aufriibver, wie der Bischof behaupte, Awm 27, April 1628 klugle Beck wider
Oawald beim Rat zu Ulm; aueh Oswald sendele seine Beschwerden ein.  Am
7.—U. Sept. wurden beide Prediger vor dem Ulmer Rat verhirt; es wurde
entschieden: beide Teile sollen bis auf des Rates weitere EntsehlieBung nielits
Widerwiirtiges gegen einander vorbringen, Zum ganzen s. StA Ulm X 17, 2;
vgl. IIPB 61 (1863, Bd. 1) 33—48; DBeschr. des OA. Geislingen 111,

3 Vgl. DA 3 (1880) 27; Baumann, Allgiu 3, 137. — Sehon im Mirz
1526 wollten Rat und Gemeinde in Leutkireh einen ,Prediger™ anstellen,
wenn man das nitige Geld hier fir aufbringe; vgl. Baumann, Allgiu 3, 382,

i Vgl 1. Rueckgaber, Geschichite der Frei- und Reiehsstadt Rott-
weil 2, Abt 2 (Rottweil 1838) 235—246; Keim, RG. 71. 106—110; Beschr,
des OA. Rouweil 200—292,

Mef. gesel. Studien v, Texle, Holt S4—385: Willburger, Konstangzer Bisehife, ]
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durch seine Berner Chronik) ecine kleinere Gruppe evangelisch
Gesinnler gesammelt, 1527 predigte der Sladtptarrer Komrad
Stiicklin aus Sigmaringen die neue Lehre. Der St. Stephans-
pfarrer in Konstanz, Johannes Sprefer, ein gebarliger TRolt-
weiler, richtete am 14. Juli 1527 ebenfalls an geine Heimat-
gemeinde die ,chrislliche Instruktion und freundliche Ermahnung,
das gottliche Wort anzunehmen®. Dieses Schriftstiick wurde auf
der Markte verbrannt, und die Anhinger der neuen Lehre wurden
bestraft. Stacklin wurde vom Bischof mit dem Bann belegt (1528).
Die Spretersche Schrift wurde beanlwortet durch den Nomipikaner
Georg Neudorfer: ,Von der heiligen erung und anruflen, sampt
eltlicher einred wider der heiligen bild* % Anfang 1529 verwies
der Rat sowohl Stiieklin als Neudorfer aus der Stadt.  Im Sommer
dieses Jahres kam es sogar zu einem bewaffneten Zusammenstols
der Parteien. Den Ausschlag gab, daB am 6. bzw. 8. August
die osterreichische Regierung und Ferdinand zum Festhalten am
alten Glauben malinten und drohten, andernfulls das [ofgericht
su verlegen. Die Evangelischen mubiten weichen; gegen 100
Biirger, mit ilren Angehorigen zusammen 402 Personen, ver-
licien die Stadt. Neudorfer konnte wieder zuriickkehren; Sticklin
wurde wieder katholisch. =

In Lindau suchite zwar Johann Fabii im Jahre 1525 noch-
mals die , verdammten, verloffenen* Pridikanten (Rotlin und Gafiner)
vor das bischofliche Gericht zu bringen.  Aber diese und spitere
Zitationen blichen trotz_der Malnung des Erzherzogs Ferdinand
erfolglos; der Magistrat” sehiitzte die Prediger .

Die Vorginge in der Ditzese, das Verhalten einzelner Stidle,
die Erfahrungen bei Ausibung der. Jurisdiktion, die Einbufie an
Einkinften mufiten den Bischof mit Sorge erfiillen. Ansilze zur
Neuerung waren schon bisher fast allenthalben in Schwaben zum
Vorschein gekommen. Nun suchte die Kurie wenigslens (Tber-
sicht und Klarheit zu erlangen. Zu diesem Zweck wurden im
Frithjahr 1527 von den Dekanen der schwibischen Landkapilel
Berichte eingeforderl. Diese amtlichen Berichte, von denen sich
ein Teil erhalten hat und jetzt im Ziiricher Staatsarchiv befindet,

1 Gedruekt zu Tibingen am 7, Jan. 1528; die Widmung ist datiert
vom 7. Sept. 1627; vgl. Steiff 167; s auch Paulus, Dominikaner 280—283,
2 8. oben S. 116 und Wolfart 1, 259. Nach Ritlins Tod (16. Okt, 1526)
LeiBt Gaflner ,episcopus nostor, — Klagen des Grafen Ilugo von Montfory

fiber das Umsichgreifen des neuen Glaubens in der Hevrsehalt Tettnang 1525/26

8, in Besehr. des OA, Tettnang, 2, A. (1915) 412,
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geben uns eine Reibe wertvoller Aufschliisse und Anhaltspunkle *,
Die Aunfiorderung zuar Berichlerslattung erging am 16, April; zu-
gleich wurden die zu beantwortenden Fragen genannt: 1. betreffs
christlicher Orvdoung in den Gemeinden des Dekanats, Stand des
alten Glaubens, Spuren und Aufieruagen des Luthertums; 2. be-
trefls Jurisdiktion und Obrigkeit des Bischofs; 3. ob den geistlichen
Prozessen, den bischidflichen Mandaten und Befehlen Schwierig-
keiten gemacht wiirden; 4. ob die Konsolationen, Bannalien, ersten
Frachte eingingen; 5. ob besondere Beschwerden, Mifistinde in
den Gemeinden vorhanden wiren. Die Dekane sollten ihr Material
unter Zuzichung der Kamerer und einiger aus dem Kapitel sam-
meln und ihren Bericht bis spilestens Sonntag Jubilate (12. Mai)
einsenden, ;

Den ersten, zugleiel anstithrlichsten und wertvollsten Bericht
schickle der Dekan des Kapilels Nellingen, Plarrer Georg Staim-
lin in Eehlerdingen, wn 29. April 2: Zum ersten, christlicher Ord-
nung halb in nnserm Kapitel halten wir dieselbe, wie uns geboten
udd von alters her aul uns gekommen, mit Singen, Lesen, Pre-
digen, mit Administration der hl. Sakramente, mit Geboten, Ver-
baten, Ermalinen, Weisen, Lelwen, alles nuel unserem Verstand,
Unsere wellliche Obrigkeit beschiilzl ung, lut uns keinen Eintrag
noch Hindernis,  Aber die Unlertanen sind an viel Orten viel-
fach ungchorsam, widerspenstig, etliche heimlich, andere offen,
besonders in der Feier der Sonntage und anderer hochzeitlichen
Feste md helligen Tage; ebenso in der Nicbung von Fleiseh und
Eiern in der Fasten und zo andern verbotenen Zeilen; ferner im
Horen des gotthichen Worles, im Empfang der Wl Sakramente.
Etliche haben auf vergangene Ostern den loblichen Brauch zweier
Beichiten unterlassen und nach einer Beicht das hl. Sukrament
empfangen, elliche ohne Ubernahme der Bufie, auch nicht von
ihrem Beichitvater; vielmeln haben sie diesen mil Drohworten ge-
zwungen, sie zu absolvieren und ihnen das hl, Sakrament zu erlauben.
Etliche haben keine Beicht getan, sondern gesagt, ,sie habent
golt gebichtet, darumb solle man sye absolvieren®. An einigen
Orten gehen Personen Ehen ein wider christliche Ordnung ,in
gradu prohibilo consanguinitalis*,  Wenn in der eigenen . Plarrei
die Ehe, Beicht oder Kommunion verweigert wird, so empfangen

1 Bossert gibt in Wiete. VjH N. F. 2 (1803) 271—2756 diese Berichte
auszugsweise wieder. Den Inlalt des ersten Berichts gibt auch R. Behmid
73 un. ¢ 5LA Zirieh W IL 17 Nr. 96.
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sie dieselben an anderen Orten, ,do sy unbekannt sind, do man
lutherfs ist*. Die lutherische Meinung sei bei etlichen Nachbarn
eingewurzelt und in gewalligen Firgang gekommen. Zu diesen
haben unsere Placrkinder grofien Zugang und wiederum die Luthe-
rischen zu unsern Untertanen, in geistlichen und weltlichen Sachen,
der christlichen Ordnung zur Zerslérung, — Der Bischof wei ,ge-
nugsam vollkommen®, wie es mit der dem Bischof zustehenden
Jurisdiktion mit uns armen Priestern gehallen wird, dafi viele
verderbt, verjagt, etliche gefangen, peinlich gewogen [gefoltert],
gelienkt und getdlel worden sind. Darum bitten die Geistlichen
um den Schirmy des Bischofs: er solle sie hei seiner Jurisdiklion
behalten, die Ubertreter nach Verschulden gebihrlich strafen. —
Dic geistlichen ,Prozesse und Mandate* lifit man uns verkinden
und exequieren, die Obrigkeit tut uns darin keinen Widerstand
noch Eintrag. Doch werden die censurae ecclesiuslicae von den
Schuldigen und ihren Beiwohnern verdchtlich gehalten, namentlich
der Bann: andere meiden den Gebaunlen nicht mit , Essen, Trinken,
Kaufen und Verkanfen®. — Beziiglich der Konsolationen und Banna-
lien haben wir in unserem Kapitel bisher redlich und ehrlich Be-
zahlung getan, doch it unserm ecigenen Nachteil und Schaden,
denn elliche Pfarrherren erhalten von ihwken Untertanen wenig,
nachgerade gar nichis mehr. Die Luaien fragen, ,was es (i ain
schinderey sy, mit zichten zu reden, wa her es kome, wekhalb
doch sy den banschatz schuldig syend“; und wenn wir uns unler-
stinden, die Untertangn zu ,angarieren® [dringen] mit den Man-
daten und szessen,“\tﬁe' uns die Offiziale E, [ g. zuschicken,
mochten wir eher ,wol darober erschlagen werden, dun ethwas
damit ynbringen oder erlangen®; ¢denn des Bannschatz halb haben
wir wenig Hilf, Rat, Trost und Schirm bei der weltlichen Obrig-
keit. — Uber die ersten Friichte ist aus dem Kapitel nichls zu
berichten. — Beztglich des Einkommens der Geistlichen: es sind
ygarnach® alle Plarreien des Kapitels inkorporiert. Die Plarrer
laben groBen Abbruch an kleinem Zehnten und Oplern; ,dan
alle andacht ist erloschen; spricht das gemain volk: die plafien
habent uns umb das unser beschissen, mit zichten ze reden, und
betrogen®., Es ist wahr, nicht erlogen, dal wir Plarrer von
unserem Linkommen wohl blok mehr den halben Teil er-
halten, ,darum wir grol merklich armut miesen liden®; wenn
der Bischal nicht ein villerliches Einselien hat, kénnen und mégen
wir die jura episcopalin, subsidia und anderes nicht mehr he-
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sablen. Darum, so ist abermals an E. f. g. unser demiitig Gebet,
E. f. g wollen uns um Goltes willen viterlich und gnadig be-
deiken und andere Wege, Mittel und Handlnngen firnehmen und
sich an unsere Kollatoren und Patrone wenden, die sich weigern,
das Einkommen ihrer Pfarrer aufzubessern, — Alle ,Beschwerden®
und Lasten, die von alters her auf uus gekommen sind, gegen-
dber geistlicher und welllicher Obrigkeit, auch gegenither den
Untertanen, als prandia, hospitalitates, Kirchweihen, Fastnachts-
kiichlein, bestehen fort, obwohl sich unser Einkommen vielfaltig
gemindert hat. Uberdies sind wir jetzt mit unleidlicher, uner-
traglicher Schalzung und  sogenanntem Hillsgeld, wie es frither
unerhort war, beschwert (von der weltlichen Obrigkeit); die Ge-
meinden legen uns ,Brandschatzungen®* aul, desgleichen werden
wir an viel Orten, wie ,andere* Laien, tag und nacht aul Gassen
und StraBen zu wachen gedrungen und gezwungen, wias uns nicht

- blot ,verachtenglich* ist, sondern auch. schadlich und zu groler

Gelihrlichkeit dienen maochte,

Aus EBlingen, das zum Nellinger Kapilel gehorte und der
[lauptsitz des Luthertums war, kam ein hesonderer Bericht, am
3 Mai erstaltel dweh den dorligen Plaver Balthasar Scllarius
[Sulller] L Im Bauernaufstand, schreibl er, sei die Widerwirtig-
keit gegen die Priesterschalt in EBlingen, wie an anderen Orlen,
nicht klein gewesen. Biirgermeister und Rat hilten damals allen
von ihuen belelnten Kaplanen angesonnen, sich allen birger-
lichen Lasten, Steuer, Zoll, Wacken und Fronen, wie andere Biuger
ou unterwerfen. Ferner hitlen Birgermeister und Rat etliche
frei werdende Kuplaneipfranden ,ouprisentiert® hingeliehen; etliche
Priester residierten nicht; etliche residierten ,oninvestigiert*, nach
bloBer Verschreibung an den Rat. — Die Prozesse, Zitationen,
und Exkommunikationen kéunten von der Obrigkeil wobl exequiert
werden; aber sie seien beim gemeinen Volk in grober Verspol-
tung und Verachtung, ,nit anders, dan so ain faBinacht spyl wer®
— Mit den Ordnungen der hl. Kirche, mil Fasten, Feiern, Singen
Lesen werde es dort gehalten wie friher. Aber von vielen im
Volk, auch von etlichen Mitgliedern des LReichsregiments und
Kammergerichts, wirden diese Dinge verdchtlich behandelt.

1 S§{A Zirieh W II 17 Nr. 127, Der Berichterstatter bittet, dafi er in
keiner Weise genan nt oder ,,verdiichtlich'* gemaeh! werde. Trotz seiner Vorsieht
und Riicksichtnahme mufile er nicht lange darauf aus der Stadt weichen;

vgl. Keim, EBlingen 231 und oben 8. 128,
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Unter dem 6. Mai berichtet der Dekan des Kapilels Ravens-
burg!' nach Beratung mit dem Kamerer und Vertretern der Geist-
lichkeit. In diesem sehr kurzen Bericht vernehmen wir nichls
lber die religicse Newerung. Um so mehr wird geklagt iber die
schon im vergangenen Herbst mit deni Bischof besprochene Minde-
rung der Einkiinfte an den vier Opfern (an den vier Haupltfesten),
Seelgeriten und kleinem Zehnten, tber Mithandlungen der Geist-
lichen durch die wellliche Obrigkeit (im Bauernkrieg), iiher Ein-
griffe in die bischalliche Jurisdiktion.

Am 7. Mai ist abgefaBt der Bericht des Heinrich Heiden
aus dem Dekanat Mengen?®  Christlicher Ordnung halb zeigt
sich im Kapitel Gott sei Dank kein Mangel und Abgang; alles
wird gehalten wie von alters her. — Auch in L. f. g. Jurisdiktion
und Obrigkeit, Mandate” und Prozesse wird nichi sonderlich einge-
grilfen; nur dafi die Anwille des Truchseli Willielm zu Scheer
behaupten, ihuen sei belohlen, keinen (geistlichen) Prozefs wegen
Schulden oder anderer welllicher Handel zu exequicren; Priesters
die einen Frevel oder andere Exzesse begangen, stellen sie ,fiir
ihren stab*, sirafen sie nach Gestalt der » Verbandlung® mit dem
Turm. — Der Konsolationen und Bannalien halk suge der Ka-

merer, ihm stehe nichts aus. Aler dic gemeinen Kapitelsbriider V-
beklagen sich, sie konnlen ,in bannalibus® gar wenig einbringen, ¥

und geben es zum mehreren Teil aus ihrem eigenen Einkommen.
Auch die, so an inkorporierten Kirchen sitzen, klagen tiber viel
Mangel und Abgang ,in accidentalibus®,

Vom 9. Mai stammt der Bericht iiber das Kapitel Ehingen?
von dem Dekan Ulrich Crista, genannt Truchsis®. Er hat sich
mit hochstem Fleik besprochen mit dem Kamerer, dem Plarrer
von Ehingen und etlichen Kapitelsherren, und sie haben ,erlernt,
das ich, noch sy an obangezaigten arlikeln und puncten [Mangel
in der Religion, Jurisdiktion usw.] nichtzit schadlichs noch be-
sonders nachtailigs erfunden, dan allain an etlichen ordten, alda
die welllich oberkayten sich etwas lutterisch, dardurch derselben

1 8tA Ziirieh W IL 17 Nr. 124, ¢ Ebd. Nr. 134.

¢ Ebd. Nr. 113. Die Einleitung dieses Berichts nimmt Bezug auf die
bischéfliche Mis<ive vom 16. April und schiekt die zu beantwortenden Fragen
voraus. Die Berichte sollten beim Bischof eingelen bis spiitestens Sonutag
pdubllate (12. Mai).

{ Plarrer zu Hausen; vgl. Pastoralblatt fir die Didzese Roilenburg
1 (Biberach 1883) 71. ’
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underthonen in der cristenlichie ortinung and religion sich ;.l:d‘-
gotlofs, farnimlich wit der peyc‘.hl:, klainen zeehenden und del
glichen spdrren und hinlisig erzmgen".. . e
Am 10. Mai berichet Dekan Blasius Fabri aus dem lmpluu
Rottweill, Er samt dem Kamerer und etIiFhen glaubhzlll.ten
Personen des Kapitels haben folgende Mfu'.gcl'ge[unden: der PI&Er-
ver zu Glatt am Neckar (OA. Haigerloch) wird nur von Jahr fu
Jahr bestellt; er gibt keine jura cpist-.opaliu: consolationes, banna-
lia, ersten Frichte; das ist nicht allein E. f. g., snf:dern. am':h .unl-
serm Kapitel ,groBlich nachteilig®. Er kommt in kem_l&apllu,
ist in allweg ungehorsam. Die Mangel kommen aber nichl von
i, sondern von den Kollaturen, den Hermn‘ VoIl .Neuu::r.]f. —
Die Obrigkeit im Firstentom Wirttemberg will keine Prozesse
mehr exequieren lassen, sondern die Priester sollen vor dem Wu]:—-
lichen Stab Recht nehmen; damil sind sie ,vast i‘:t.Ell] lJuzil‘.-lIWBI'l ;
das bringt ihnen auch Nachteil an Renten uud* Giilten, |s% auch
gin Eiugdff in E. [ g. Jurisdiktion. — Den Untertanen ist an
vielen Orten von der Obrigkeit verboten, Pesunders voIIl OhL‘I-.
vogl von Hornberg, baunalia und L:tnllsq!;tltozies zu. geh.en. .Dl:‘l‘
gemeinen Priestersehalt im Farstentum Wurllt?n'llml‘g ist eine _gu;n‘iat,
Schatzung  aufgelegt; dabei wurde ihnen viel zugc.-_‘ngl.. §|e Zu
sehittzen, bei ilren Renten und Galten zu handhaben, ,wird aber
iige gehallen®,
Wt‘-lllb[::hi::‘d]é;s Dekanat Saulgau? berichtet am 13, l’fiui der []?»-
kan, Pfarrer Michael Alber in Mooshein. l-fr: sc]LI'lebt|.ngE in
der Religion ,noch nit sunderlich (sover um"] I{:ll.l.lf.'!ih'ellllgtll h.l.i-
richt bin) vil mangel funden werdeln. illl:ﬁll‘l ulsgeumlmnen du
pannalien halb, wann die priester die selbigen ze geben uly iren
seckel vast onwillig sind, ursach, das sylsunsF vasl groEten' ab-
gang habend an den gillen delr plriinden, in opfer, spf,:lgret, 'bml.lt-
gelt, klainzehend ete.  Ouch die underthor?en thuond sich wyderen
und wollend die bannalien nitt geben wie von :lller. lfer. Llies—
glichen die oherkaylen (sollichs zu geben) w{':llcnd sy die jren nicht
an allen orlen darzuo halten. Doch (dasselbig onangesehen) s0 h?.-«
bend sich die priester gutwilliklich gar nach [rmcl'nge:"nde-} yll mit ain
andren verayniget, das jur die bannales nuz des muu:h.:r zu geben,
und was sy by iren underthonen nit samlend, dasselbig zuo geben

1 §tA Zirieh W II 17 Nr. 147,
2 Ebd. Nr. 103. Adressiert ist der Berieht an  den bisehOllichen

Kaagler Dr. Georg Gienger,
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von dem iren, mit der hoffnung, uff dgs kunflig jar so werd man
inen mandata zuoschicken, domit und?! sy sollichs by iren under-
thonen vasen?® mogen (wie biher bruchlich gewesen ist), ader
(das vil besser wer) von minen gn. herren von Costentz oder
anderswa her den oberkayten geschriben wurde, wit den iren an
allen orten zuo verschaffen, das sy geben wie von alter her.
Dasselbig denn not wer, das es geschech, ul herbstzyt; wo es
aber nit geschicht, so besorg ich, das in baunalibus nuz me tber-
intwurl werd,  Wann der camerer und ich hubend ung in den
vergangenen draw jalwen damil vast vil erlitten, mit pitten und
vil trowungen dasselbig ingebrachl; aber (urhin so habend wir
uns verwegen, nuz me ze schallen, es geschech, denn wie oben
gemelt wurd.  Der lutpriester von Altschusen [Allshausen] ist ictz
zemal allain, der in sollichem gantz widerspennig isl; wann in
drei jaren hat er die bannales by sinen underthonen nit wollen
ufheben, hat sy ouch ufy sinem seckel nit wollen geben ... Ist
zu besorgend, vil ander me werdend im nachvolgen, gar nulz in-
bringen und darzu nulz me geben , .. Er trost sich sines herren
[des Landkomlurs]), und das er in aincr guten mur silzet®,

Der Bevicht des ungenannten Dekans aus dem Kupilel Mun-
derkingen?® vom 5. Mai stimml fast Worl fir Wort dberein
mit jenem des Nachbardekans von Ehingen; in der Religion findet
sich noch ,nichtzig schedlichs, noch besonders nachtailigs®, aubicr
dufi die weltliche Obrigkeit sich ,etwas ltherisch® zeigt, weshalh
auch die Untertanen sich in christlicher Ombnung und Religion,
besonders in Beicht und Bannalien, ,etwas gottlos® erzeigen, Die
Kapitelsbrader werden wegen dieser Dinge ,mit schmachworten
angedast*, die Leute strauben sich etwas wegen des ,klainen
zehen® [Zelmlen] und der ,0pfer®.

Der lelzte der erhaltenen Berichte, vom 18. Mai, stamuit
vom Dekan des Kapitels Dornstetten* (Horb), Johannes Hainlin.
Er weill nickls besonderes zu berichten. Eigens hebt er hervor,
daBs von der loblichen Regierung in Stutlgart der Jurisdiklion
des Bischofs kein Eintrag geschieht. Der Johannilerkomtur in
Rexingen wolle die consolaliones nur geben, wenn wman ihm be-
weise, inwielern er sie schuldig sei.

I ,und* ist {iberflissig. 2 = fassen, cingammeln,

5 StA Zirich W II 17 Nr. 144. i Ebd. Nr. 133,
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Karl V. schenkte dem Propste dasselbe Vertrauen wie sein Grof-
vater. Als er am 17. Oktober 1520 in Maastricht, auf dem Weg
zur Krdnung, sein erstes konigliches Gericht abhielt, befand sich
unler den Beisitzern neben den Bischofen von Trient und Triest
auch ,der Propst von Waldkirch* . Balthasars Einflub am Kaiser-
hof stieg von Tag zu Tag. In den religiosen Wirren war er von
Anfang an ein Hauptberater und Berichterstatter des Kaisers. Die
zahlreichen Mandate, Mahnungen, Befeble und Schreiben des
Kaisers in der Religionssache sind sicher zum Teil von Merklin
enlworfen, wenn auch naturgemih sein Anteil sich nicht im ein-
zelnen nachweisen laft. Karl V. schreibt am 18, Mai 1524 an
Papst Klemens VIL: in Worms (1521) ,contra Lutheranorum
heresim mira eius [Merklins] industria precipuaque doetrina ct
intimus zelus . . . clarus illustrisque extitit* 2. Als kaiserlicher Kom-
missiir verkindete er das Edikt von Worms wit Eifer; in Uber-
lingen hatte er Erfolg, in Konstanz erlitt er eine Niederlage. Ge-
rade hier wurde er wohl in der ﬂberzeugung bestirkt, dab einzig
scharfe, energische Mafiregeln zum Ziele fiilhren konnlen:

Am [8. Mai 1524 emplahl der Kaiser den Propst und kaiser-
lichen Rat Merklin dem Pupste als eifrigen Bekiimpter Luthers
fir freiwerdende Benefizien in den Bistiimern Trier, Strakburg,
Konstanz und Basel3, So wurde er :mt‘Wun,sr;lfdesj(aists‘l‘s 1527
zum Bischol von Malta ernannt*®; im gleich'en Jahie wurde er
Administrator des Bistums Hildesheim 5.~ Wahrscheinliech 1527 ¢
wurde Merklin vom Kaiser zum Reichsvizekanzler bestellt, Seine
Aufgabe und seine Missionen in diesem Amt waren rein religios-

mutung nahe, dab hier eine Verweehslung vorliogt mit Balthasar Brenwal
Weihbisehof von Konstunz 1500—1616. Dicsor wird 1508 erwilinl alg ,epise,
Trojanus (in partibus infidelium), suffraganeus et viearius gencralis dominj
Hugonis"; vgl. FDA 7 (1873) 2261, 229,

L' FDA 3, 71. ? Balan 362—364, 8 Balan 352.

# Nicht sicher. So nach Pantaleon; nach ihm B. Gams, Serics
episcoporum, Ratisbonae 1873, 048; Eubel 3, 261 Lat Mercklin hier nielit
aufgenommen. Da Malta damals in den Hinden der Ungliubigen war, also-
der Bischof nicht residieren konnte, wurde vielleicht Balthasar als Bistuma
verweser zu Hildesheim zum Bischof von Malta ,in partibus infidelium®
ernannt.

5 Eubel3,227; Bertram 2, 51—69. Die nVillinger Chronik*, bei Mone
2, 107 hat zum Jahre 1528 die wohl unrichtige Notiz: Merklin ,hat von
ainem bistum in Hispanien jirlich 5000 Ducaten®,

% Vgl. FDA 3, 10; nach Pantaleon wiire die Ernennung mehrere Jahre
friler anzusetzen; Knod nennt sicher unrichtig 1529,
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politischer Art. Er sollte die schwankenden Reichsstande I'i‘fr die
Sache des Kaisers und damit fdr den alten Glauben wieder-
gewinuen, die treu geblicbenen in ihrer Ausdauer lmst;‘nrklcn. {\ul‘
diesen angeschenen nund cinflufieichen Mitdomherven Ilillhl[:l! h‘l(‘-|!
die Blicke des Konstanzer Kapitels richten, als um diese Z?:it die
Aufstellung eines Koadjutors oder die Wall eines neuen Bischofs
unabweislich wurde. | .

Die Anregung ging jedoch vom Kaiser aus, der am 8. Juli
1526 in seinem und seines Bruders Ferdinand Namen unsern
Balthasar als Biscliof oder Koadjutor empfahl . Am I1. Seplen!h(-'l'
1526 sehrieh Erzherzog Ferdinand an Bischof Hugo ®: kaisul‘l{uhc
Majestiit habe il [ Ferdinand] ,abermals® geschrieben wegen seines
Rates Propst Balthasar, dem er in Konstanz zum Bistum .Dl]ll.l‘
wenigstens zur Koadjutorie verhelfen wolle. Der. Rat Frf.aﬂmrr
Schweikhart von Gundelfingen habe den Auftrag, mit dem BISL’]i(‘)f
su verhandeln, MHogo maoge sich kaiserlicher Majestil und Ferfll-
nand zu sonderem, untertiinigem und angenchmem Gelallel! w:l_l-
filrig erzeigen. Am 1. Dezember verhandelt das l)mnlfapltel in
Meersburg iiber die Sache®. Das Kapitel beschlieft, Jmines gne-
digen herren wentiil hierynn am erslen zevernemen, nc:mllch \\l’es
willens Ir gnad sye®, auf Karls und Ferdinands An'sumen ein-
sugehen, ,und sunderlich Ir gnad anzezaigen, das ain e!'wurdlg
thumeapitel ob Tr gnad regierung und verwaltung des sill't::; und
bistumbs ain sonder gros walgevallen und  beniegen emplangen
haben, begeren auch [e gn. person halb gar kain enderung“. Auf
di[eseﬁ Vertrauensvolum hin ikl der Bischof antwarten, er ,llf’lbe
weder willen noch unwillen® zu Balthasar; denn er kennn ihn nicht
besser als andere Kapilelsherren, ,uls er dam allhye eltlich -Z}"l Lo
und ee zur thumherren pfrund komen*. Doch achte (?er Bischof,
es witrde ,der wurdigen slilt erschieBlich und nulzlich sein, wo kay.
Mt und fiirstl, Darehlaneht gewilfart wurde, wo anders dieselben
sich gegen der stilt irem erpieten nach bewysen wurden.'. Am
gleichen Tag verhandelte Schweikhart von Gur.ldelﬁngTenlun Ap'i'-
trag des Kaisers und des Erzherzogs mit Bischof l]f'lﬂ Kapitel. W.lr
pekommen hier einen interessanten Einblick in die Lage ur!d die
treibenden Molive: da ,der slift Coslanlz nit wie ander aul land,
1 StA Zarieh W IT 12 fol. 86—88. ¢ Ebd. W II 17 Nr. 110,

8 Domkap.-Prot, Nr. 7239 fol. 148v. ‘
4 Meersburg, 1. Dez. 1626. Untersehiriften: Gundelfingen, Bisehof Hugo.

pomdekan (. Vergenhans, Domkustos Gral Hans von Luplen; StA Stutlgart,
Weingartner Missiven 11, 151 f. Ieh verdanke das Stiick Herrn Prof. Dr. Giinter,
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leut und dergleichen gesatzte nutzungen, sonder zum mereren thail

aul die jurisdiction und derselben kleinfuegen gvill und zuo-
gehorenden gewidembt, welche aber mil sovil grobien, scliweren

und untriglichen zinsen, renten nnd galten (so von alterher daranf

gewachsen) beschwert, auch in disen geschwinden, aufruerigen
zeilen und durch ditz newleufig leren und eingewurzelten, lang-
gewerten frevel und ungehorsame in so liochen und letzten abfall
komen, das meinem gn. herrn denselben one sonder gnidig zue-
thun, boesserung, hilf und firschub lenger und wie von alterher
zu erhallen, auch die villfeltig obligenden beschwerden gegen
dem hailigen reiche, gemeinen bundstenden und sunst mit he-
zalung der zinsen, underhaltung des slifts und in ander wege, wie
sich gepurte, furter zu tragen unmuglich seye .. .*, und da der
Kaiser und fiirstliche Durchlaucht sich erboten, durch Bestellung
des Propstes von Waldkirch zum Bischol oder Koadjulor dem
Stift aufzulelfen, auch ,ine mit meren digniteten, pensiovnen, pro-
visionen und gnaden zue versechen, und genzlich nichts, so zuo
widerbringung gedachts stifts und firderung der sachen gedienen
mige, ze underlassen .. .*, so ist das Kapitel bereit, den Propst

. ¥, . ' - « w
gegen Leistung des gewohnlichen Eides zum Koadjulor anzunelnpen,
Zudem will der Kuiser fir die kostenlose Konlirdmfiph in Ron)

sorgen.  Der Propst ist gesehickl und erfaliren u:ul-Slillmni[gliud..

Das Kapitel halte also seine anfitngliche Ablelinung  aul-
gegeben.  Aber die Verhandlungen willuten nocl lange.  Unter
dem 8. Dezember ! stellt Ferdinand dem Gundelfingen einen neuen
Kredenzbrief aus gegentiber dem Bischof und dem Kapitel. Am
28. Februar 1527 2 schreibt Kaiser Karl an seinen Bruder; er ninunt
dabei bezug auf ein neuliches Schreiben Ferdinands. Da Bischof
Hugo ,mit schwerem aller seins leibs beladen® sei, konne er dem

Bistum linger nicht mehr vorstehen. Bs liege nun viel daran, wer

Bischof werde, wenn or mit Tod ahgehe.  Duas beste wiire, wenn
Hugo zur Resignation zu bewegen wire; zum mindesten soll ein
Koadjutor uufyestellt werden, cben Propst Balthasar, ,als der
unser baider getrewer diener und vor andern darzu geschickl*,
Obwohl Bischof und Kapitel sich haben vernehmen lassen, dafs sie
»zu undertheniger gehorsam und dienstlicher, sulwilliger willarung®
dem Begehren von Kaiser und Erzherzog gern stattgeben wollen,

1 StA Zirvieh W II 17 Nr. 1371,
' * Aus \'nllml‘ulid am gleiehen Tag, an dem Karl scinen bekannten
Behutzbrief fir Hugo ausstellte; StA Zivieh W IT 17 Nr. 117,
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haben sie befremdlicherweise dem Propst noch nicht ,den Titel
gegeben und ibn zum Eid zugelassen®. Der Kaiser hat deshalb
an Bischof und Kapitel geschirieben, sie sollen dies alsbald tun.
Damit Balthasar als Koadjutor sich desto besser unterhalten kdnne,
hat ihm der Kaiser iber den gewdhnlichen Unterhalt hinaus, den
er vom Hof bezieht (1500 rheinische Gulden) ,bis in 800 fl. rhei-
nisch jaluliche Pension in unserm Kénigreich Neapel au.[' dem
Bistum Tarent* angewiesen, VFerner winschl Karl, dak das Goltes-
haus Oehningen dem Slift inkorporiert werde. ,1/nd so wird auch
der probst uns baiden trewlich und nutzlich, wie er bisher gethan
badt, auch dester statlicher mugen dienen und das gern thun*.
In einem Schreiben vom 11, Marz an Hugo und Kapitel ! dringt
Karl 'zum Abschlufi,  Er habe doch genug fir Balthasar getuan
mit Gnaden und Provisionen. Zu den 1500 und den weiteren
800 Gulden habe sein Bruder IMerdinand noch 600 verschrieben.

‘Darum sollen jetzt Bischof und Kapilel dem Begehren ,on ainichen

aulzug stat thun, den probst gestracks sonder ﬂillithel‘l'i. anhang
[zum] Coadjutor haben und halten, und il den titel _jlf'tZD als-
bald und bei deiner andacht lebtagen geben . .. Und uin dies alles
wollen wir uns hierin von deiner andacht noch cuch keines weitern
aufzugs noch weigerung verschen*,  Das Kapitel halte es u.hur
nichit so eiligs Erstan L Apeil ging die Antwort an den Kuiser
ab. Dieser schrieh wn 28, Juui?, aols veue mahmend und diiin-
wend, Bulthasar solle zum ,Koadjulor und kiinfligen ”l::itll(’]l‘ -
genommen werden, stracks, ohne weitern Aulschub.  Karl werde
ihm sobald als moéglich erlauben, in das Stift zu kommen, aber
erst, wenn die Sache mit Titel und Kid erlediglt sei, ,und was
daran hingt*. Aus weileren Briefen des Kaisers vom 8. Juli® an
den Bischof und das Kapilel geht hervor, wie Xarl noch immer
am liebsten gesehen hitte, da Hugo resignierte. da er mil so
schwerem Alter nud das Stift mil so grofien Schulden und Be-
selnwernissen heladen sei, Nachdem unter den 10, Julit Ferdinand
aufs neue den Gundelfiugen und den kaiserlichen Rat Jukob Sturzel

1 8§tA Zivieh W IL 17 Nr. 120, 2 Ebd. Nr. 136. ]

4 Aps Cranada. Vielleicht gehdren die beiden Sehreiben sehon dem
Jahr 1526 an (nicht gleiehlautend mit dem oben genannten vom 8. Juli 16206);
StA Zirich W II 17 Nr. 1221 — Tatsiichlich war Karl V. am 8. Juli 1526
in Granada; Stilin, Aufenthalssorte Kaiser Karls V., in: Forschungen zur
dentsehien Geseliiehte 5 (Gottingen 1863) BED.

4 §LA Zirvieh W II 17 Nr 121,
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zwecks Verhandlungen zum Bischof geschickt, kam am 4. und 5. Sep-
tember ein vorlaufiger Abschluf zostande. Die beiden genannlen
Konmissarien fanden sich mil dem Bischof und den Domherren
in Meersburg zusammen !, ,Nach viel und mancherlei handlung*
mit den beiden beschliefit das Kapitel: Da man sich wmit den
Propst von Waldkirch der Koadjutorie halb schon ,dermafen ver-
tufft [eingelassen]* habe, konne man ,mit keinem glimpf noch fug
mer hinder sich gan*, sonst mabte man Karls und Ferdinands grobie
Ungnade erwarten. ,Aus solichen ursachen® wird Balthasar ,mit
einhelligem  bewilgen® zum Koadjulor angenommen. Zum Eid
soll er aber erst aufJohann Baptist im nichsten Jahre zugelassen
werden. Das Edikl dariber wurde an der Kirche zu Uberlingen
angeschlagen.

Der neue Koadjutor befrat den deutschen Boden erst im
Friahjahr 1528. Am 1. Mai schrieb ilin Bischof Hugo nach Klan-
dern ®, beglackwiinschte ihn zur Rickkehe ins Yaterland und driickte
seine Freude aus, dab er bald nach Konstanz kommen wolle.
Doch zuniichst mutite Merklin als Vizekunzler noch weiler im
Diensle des Kaisers an deutschen Fitrstenhofen fir je Sache des

Reiches und der Religion tilig sein. Als Koadjutor kam er wohl -
fiberhaupt nielt zum Bischof nach Meersburg ; dagegelr Wurde o

in Uberlingen (Juli 1528) mit Jubel emplangen?. » + ‘

4. Bischof Hugo, ,in fornace lribulationis excoctus; laboribus
exhaustus, senio confectus*, wie Buzelin sehreibt 1, muble sich
schlieBlich doch in die Resignation fiigen & Schon withrend des
Jalwes 1528 wurden in diesem Sinne Verhandlungen zwiselien
Bischof und Kapitel gepflogen. Am 7. Januar 1529 wurde die
Resignation ans Kapitel eingegeben und dort bald daraul an-
genommen®, Eine forinelle Neuwahl war nicht crlorderlich ; Baltha-

! Domkap.-Prot. Nr. 7239 fol. 208¢v, 2 FDA 3, 138,

8 YVierordt 1, 249; FDA 3, 13—16. Zum Besueh in Uberlingen vgl,
unten 8, 158 A. 1. 4 Constantia Rhenana 343,

6 Am 7. Juli 1528 bennchriehtigt Hugo das Kapitel, dall er seines Leibs
Notdurft hialb ins Wildbad falre und als Berater in Bistumsangelegenleiton
den Kustos von Lupfen mitnehmen wolle; Dowmkap.-Prot. Nr. 7239 fol, 266«
Am 13, Jun. 1529 wird im Kapitel besproelien: der Bisehof sel seliweor krank.
Wie sein Arzt anzeige, sei zu besorgen, dall or aus dem Zeitlichen abberufen
werde. Damit das Geld und anderes nicht wveraberwandelt werde und im
SehloB Meersburg nichts Unreehles geschiehe, werden drei Domberren mit der
Aufsichit betraut; Domkap.-Prot. Nr. 7239 fol. 304 r.

4 Mone 1, 306; vgl. FDA 9, 125.
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sar war ja Koadjutor cum jure succedendi. FEine Abordnung
des Kapitels begab sich, wie Buzelin ! berichtet, za ihm, und auf
ibr ernstliches Bitten nahm er an. Die romische Kurie hatte es
iesial mit der Bestitigung eilig; denn schon mn 9. Mirz 1529
wurde die piipslliche Bestatigungsbulle ausgefertigt?  Die Ver-
handlungen it dem alten Bischof zogen sich noch iiber das gunze
Jahr hin. Schwierig war es, das fir die geforderten 1000 Gulden
Jahrespension ndtige Hauplgut aufzutreiben. Am 7. Juni?® einigte
sich Hugo mil dem Kapitel auf folgende Artikel: Hugo erhilt jihr-
lich bis zu seinem Tode 1000 Gulden Pension; zu grokerer Sicher-
heit verschireiben sich dafiir die Prilaten von Weingarlen, Ochsen-
hausen und Minderan [Weiienau]. Hugo bekommt ferner zu-
gewiesen die Stadl Markdorf mit allen Amtern, Obrigkeiten,
Herrlichkeiten, Nulzungen und Giitern, sowie das Am! Saulgau. —
Hugo verspricht noch, dals er in schwierigen Angelegenheiten, so-

fern Balthasar oder das Kupilel bitle, seinen viilerlichen Rat und

Untervieht mitteilen wolle.  Am 29, Dezember 15294 beschwert
sich Hugo gegen einen Artikel, wonaeh er anerkennen sollte, dafs
er alles, was er hesitze, voin Bistum habe, und dali alles nach
seinem Absterben ,olnverhindert Ir gnaden erben der shift anhein-
fallen solle, mit freundlicher und gnadiger begehr, im dis zu er-
lassen, in ansehung, das solche recognition Ir f, g. etwas schmach-
lich sein maochte, als ob sein guad der stift nitt wol gehauset hitle* ;
doch das Kapitel will nicht davon abgehen. Aw 7. Januar 15308
gibt das Kupitel feierlich und formell den Konsens in dic He-
signation und Zession.

I Constantia Rhenana 343,

£ Erzhiseh, Arehiv Freiburg; Vatik. Archiv, Aetn Consist. 1517— 1548
(Miscell. 18) fol, 202v, =

8 Domkap.-Prot. Nr. 7239 fol. 426+ Die Artikel iiber die Resignation
ebd, (ohne Datum) fol. 232f; aueh (datiert vom 9. Juni 1529) in StA Zirich
W II 7 fol. 751. 1 Domkap.-Prot. Nr. 7239 fol. 3G4r—365r.

> Ebd. ful. 3677 — Der Konsens ist einhellig, nur von Stain prole-
stiert und gebrauchi beleidigende Ausdricke gegen das Kapitel, was den beiden
Bischdfen angezeigl wird, — BSehon am 1, Jan. 1530 versichern Balthasar und

das Kapitel die 1000 Gulden Pension; Erzbisch. Arehiv Freiburg, vegl. FDA
9, 140. Am 3. Jan. verbiirgen sich die drei Abte fir die Pension; FDA 3,
22, Beilage 3. Am 17. Jan. gibt Balthasar sein Konsinuzer Kanonikat an
Weilibisehof Fatdin ab, dem es am 26, Febr. formell Gbertragen wlni_; Dom-
kap.-Prot. Nr. 7230 [ol. 369v, 37Gr.

Bei Aufstellung Balthasars zum Koadjutor war namentlich auech der
kaiserliche Ral Ferenberger im Spiele, der nun die ,,Rechnung* prisentierte,

Ref.-gesch. Studien w. Texte, Hoft 34—85: Willburgor, Koustanzer Bischife, 10
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II. Die bischofliche Kurie und die Glaubensspaltung
im schweizerischen Teil der Diozese 1529—1531.

1. Seit 1524 regeln die Eidgenossen beider Glaubensparteien

ihre religiosen Angelegenheiten auf den Tagsatzungen. Doch haben

die zustindigen, Bischdfe fortwithrend ihire Interessen zu verfechten
oder werden ins Interesse gezogen.

Das Ergebnis der konfessionellen Abschliebung, die Sonder-
biindnisse des ,christlichen Burgrechts® und der ,christlichen Ver-
einigung*, haben wir frither erwihnt',

Die Jahre 1529—1531 bedenten fir die deutsche Schweiz
eine Zeit hochster Ervegung, zunelmender Verschirfung der Gegen-
siitze, sehlieBlich erbilterter Bivgerkiimple mil dem Charakter von
Religionskriegen 2.  Bereits im Juni 1529 kam es zmn unblutigen
sogenannten ersten Kappeler Krieg, dem am 26. Juni der ,Land-
friede folgte?®. Die Bestimmungen dieses Friedens lauten durch-
weyg zugunsten der Neuerer. :

Rahe kehrte damit nicht ein. In Zarich waren es vok allem
die politisierenden Pradikanten, voran Zwingli, die mit allen Mit=

Er schreibt am 29. April 1629 an Gerwig Blarer u, a.; er habe den Merklin
,,Aus aigner bewegnus, on seiner gnaden ansuchen, by kay. Mt angezaigt"
und gebeten, ihn zur Koadjutorei zu befdrdern. ,,Das hat ir Mt ime und mir
zuo gnaden gethan; dan ich hab seiner ML anzaigt, wo sein ML ine zuo
suleher dignitet pring, so trag es mir auch ein etliche pension ... Und darl
wol sagen, das ich ob hundert brief in solcher sach gemacht und gesehriben
hab.* Merklin hat ihm in eigenhiindigem Schreiben versichert, ,,mich solcher
gutthaten geniefen zu lassen*; bisher hat er ihm aber nur jingst einen Pen-
sionsbrief iiber 100 Gulden jihrlich fir den Fall seiner Nachfolge als Bischof
und fir die Dauer seiner Bischofszeit bewilligen wollen; das nimmt Feron-
berger nicht an. Er forderl vielmehr fir seine Verdienste um den Bisehof
und das Stilt 300 oder wenigsiens 200 Gulden jihrliche Pension, die sofort
beginnen und nach seinem Tode noch achl oder sechs Jahre an seiné Kinder
gezahll werden soll; Ginter, Briefe 1 Nr. 207,

1 Oben 8. 97f. In der christlichen Vereinigung war dem Bischof von
Konstanz (neben dem von Basel) fiir den Fall von Differenzen zwischen den
" Bundesmitgliedern das Schiedsrichteramt Obertragen; Abschiede 4, Abt. 1b,
1474, Art. 12

2 Zum folgenden s vor allem Escher; Abschiede 4, Abl, 1v; Dier-
auer 8, 1271{f; Janssen 3, 2671f; Bullinger 2, 166f; Kefiler 3184t

8 Abschiede 4, Abt. 1v, 167. 216—221. 224—233. 1478—1483.
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teln den Kampl gegen die [anf Orte herbeizufilhren suchten ',
Zwinglis ,holie Politik* strebte eine antihabsburgiseche Wellliga
an, um seiner Lehre zum Durchbroch zu helfen, Die osterreichische
Regierung mulite sich wenige Wochen nach dem Friedensschlub
belehren lassen, .dal sich daselbst (in Zarich) in allweg zum
Krieg geraslet werde*2 Am 5, Oktober 1529, auf der Jahres-
rechnung zu Baden, suchten die 13 Orte sich zwar zu einigen in
dem allgemeinen Landgebot* wider Schmitz- und Schmachreden
wegen des Glaubens®, ,dafi niemandl den andren des gloubens
halb anziehe, schiinzle, verachte, lechde oder hasse*. Man hoitte,
sa .zuo voriger liebe, bestindiger frandschaft und (rindllicher
einigkeil® zu kommen. Aber schon auf dem Tag zu Brunnen
(20. Oktober) wird dartber gesprochen, dal u. a. der Bischof von
Koustanz sich erboten habe, bei der merklichen Spannung mit
Zirich die dem ulten Glauben treu gebliebenen Orte mil Leib und
Gut zu unterstiilzen, ,wenn s zu einem Krieg kommen sollle*d,

2. Wiithrend des groben Reichstags zu Augsburg 1530 suchlen
beide Parteien ilive Position zu verstirken, Auch die Neuglinbigen
durften es mit dem michligen neuen Bischot von Konslanz, dessen
Farsprache sic gelegentlich brauchen konnten, nicht verderben.
Natarlich konnlen sie nicht hindern, daf Balthasar sich der Alt-
glanbigen annahm. Am 14, Juli berichtet Strafiburg an Basel
elwas nervos, es sei kiirzlich eine Botschalt von Luzern und Zog
nach Augsburg gekommen und vom neuen Bischof von Konstanz
und Mark Sittich von Ems ,wol empfangen und gelosiert* worden;
es sei ,solichs eins zeitigen nachdenkens bediirflig® 5. Am 16, Juli®
meldet ein (unbekanuter) Briefsehreiber nach St. Gallen: der (den
St. Galler Neugliubigen gelihrliche) Abt Kilian habe ,den 10. tag

1 Dies hebt namenllich der (neu entdeckie) Chronist H, Edlibach (Alt-
gliubiger) immer wieder hervor; vgl. Gagliardi in Zwingliana 1911 Nr. 17;
ZschwKG 6 (1911) 162L Bullinger hat Edlibachs Aufzeichnungen vielfach
gerndezu asusgeschrieben.

2 Behreiben der Regierung in Enpsisheim an Ferdinand vom 17, Sept.
1620; StA Innsbroek, Ambraser Akten 1528,

8 Das Mandat wurde am 16. Okt. erlassen; Abschiede 4, Abt. LY,
392, 396f. Zur Sache s. Blatter 6—26. 4 Abschiede 4, Abt. 1b, 403.

5 Strickler 2 Nr. 1467.

6 Ebd. Nr. 1471. — Uber die Gewalttiitigkeiten der Ziricher auf
Zwinglis Anstiften gepgen 8t. Gallen 1628— 30 vgl. Th. Miller, Glaubensbe-
wegung, bes. 01(f. 216—220; Dierauer 3, 1441,  Abt Kilian sehreibt selbst
am 21, Juli sus Ochsenhausen, wie er zu Augsburg ,insonders ehrlich und

wohl empfangen und gehalten worden*. Mit Hille des Kovstanzer Bischols
10*
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dis mit dem bischof von Costenz das malzyt geissen; demnach
des 11, tags jelzigs monals ist er meer als ein ganze stund vor
des bischofs von Costenz kammer wnbgangen, on zwylel da durch
eegemellen bischoll mit worten wol getrdst; hoff aber, ir anschleg
werde[n] inen groblich filen®; ,wie wol ¢s ist, gnedig wys herren,
dz die pratiken und anschleg grofi sind, als hernach folgt, die
gmein Eidgnosschalt, zuovor die evangelischen slett Bern, Zirich
und iv mitverwandten und erislenlichen burger zuerfolgen, so sind
es doch myns bedunkens leer und allein hoeluniietig und hoche-
risch grofer hansen . . ., als da sind Merk Sittich, Eek von
Ryschach, gral Felix von Werdenberg . . ., ilem der apt uB der
Rychenow, Woll Dietrich von Knoringen . . ., item hischoff von
Coslenz®. In cinem weileren Brief nus Augsburg, um den 15. August
an St Guallen geschrieben !, heifit es, die Luzerner hiilten bei der
Eidgenossenschalt wenig Bhre cingelegl; ,dann vor ziten haben
inen [rsten und herven miessen nachryten, so haben sy uff disemn
richstag dem bischof von Hillisam, niawen bischol zuo Coslenz,
zuo ellichen zilen 3 oder 4 stumd vor der Lir milessen warten,
ee sy zuo verhdr komen mochtend*. Der Wortftihrer der Bol-
schalt der fanf Orte, Jakob am Ort, schreibt am 22. Juli nach

Luzern?: _dak ich glich anfinklichs miner ankunft durel’ titglich e

fiirderung und hilf des jetzigen mins gnedigen lerren von Costenz
vor kais. ML selbs persoulichen . . . hoch und eerlich gegriieft und
cmplimgen worden bin*, und dafy ,min firlrag non daral ul be-
felch kais. Mt durch erst genannten bischoffen zuo Coslenz, als
den, der sich minthalber friie und spat on underlah tiebt und
bruchit, anderwirl abgeschriben und zuo verstimtnili kais. Mt, ge-
stellt worden ist®,

Der Kaiser war allerdings nicht entschlossen, Gewaltmabregeln
gegen die Protestanten zu brauchen. Nachher, wenn seine Eini-
gungsplane verwirklicht seien, antwortete er demn Luzerner Bolen 3,
wolle er die finf Orte ,an[e] hilf, rat und trost nit verlassen,
sotder inen gnedigen beistand  thun, o vil immer miglich*, da-
mit sie bei dem alten cheistlichen Glauben hleiben migen. Dagegen

Loffe er anf Restitution. Zudem habe man insgeheim davon gesprochen, dafl die
Bache der neucn Sekie binnen kurzem sich dindern und bald wieder alles zu
Frieden und Rulie und vor allem zum alten wahren Glauben gebraeht werde;
Strickler 2 Nr., 1488.

! Strieckler 2 Nr. 1664, 2 Abschiede 4, Abt 1Y, TI8.

3 Jakob am Ort; Abschiede 4, Abt, 15 7171

t
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sandte er im Interesse seines Vizekanzlers, des Bischols von Kon-
stanz, an Zarich am 30. August ein energisches Schreiben L Uns
hubmll die eerwirdigen, unser firsten und lieb andichtigen Hugo,
alter, und Balthasar, jetziger bischol und thumpropst zao Costanz .. .,
unser Rat und Vice-Canzler, von wegen ir und irs stifts thum-
propsty, ouch gerneins thumbeapitels und anverwandlen geistlichen
demiietiglichen firbracht, wie ir inen ir havgebrachl erschine reut,
gillt, zechenden, zins, nutzung, inkomen, gefill und ander gebiir-
nussen, so sy in awerm gebiel und oberkeilen ligen und jarlichen
gefallen haben . . . jetz und etlich jar her il dwers selbs ange-
malBten gewalt und unerfolgt rechitens verlegen, sperren und ver-
halten, ouch twern underthonen und zuogewandten glichermak
zuolassen und gestatten sollet.* Als romischer Kaiser, obersier
Vogt und Beschiriner gemeiner Geistlichkeit ,thuon wir fich dem-
nael hiemit erostlich ersuochen und begeren, daf ir von vorer-
zelten Qiwert ungegrindten sperrungen und angelegter gewaltsame
alsbald absta[n]t und unseren firsten und lichen andichlizen hi-
schoflen, tumeapitel und derselben angehiigen geistlichen alles
dasjenig, so ir inen bishar verlegl, gesperrt, vorgehalten und ent-
yogen labt, fry ganzlich und gar abtretlel und zuostellel , . .,
als lieh euch sye, unser und des rychs schwere ungnad und wyler
treffenlichs insechen zuo vermiden*. Zirich war in seiner Aunt-
worl an den Kaiser® nicht gesonnen, auf dessen Verlangen einzu-
gehen: der Bischol hat uns also gewalt und frevel angestaltel
[angethan] im glounben und andern vorballungen®, duf sie nur
,zu0 glicher gegenwer grifen und eben das mittel an die hand
nemen miessen, das mil uns gebruchl worden®.

3. Da die weitunsschanenden Pline Zwinglis in der dubicren
Polilik mifilangen, sollte wenigslens die Schweiz selbsl far den
Zwinglianismus gewonnen werden, Zirich suchte besonders in
den ,gemecinen Laudschaften®, vor allem im Turgau, im Rhein-
tal, im St Galler Gebiet, im Toggenburg 1529—30 religiose nid
politische Nenerung zugleich einzulithren, fiberall, wie Salal schreibt s

1 Absehiede 4, ALt 1b, 785 Nr. 1; vgl. 767. Die Buschwerden der
Katholiken gegen die neugliubigen Eidgenossen waren von der Regierung in Inns-
pruck in 15 Artikeln zusammengestellt worden (Vertreibung des Bischofs von
Konstanz, Authebung der Kléster, Vertreibung des Abtes von St Gallen usw.);
StA Innsbruck, An kgl. Mt 17, Juli 1530; vgl. Escher 1771

2 Entwurf vom Sept. 1530; Abschiede 4, Abt. 1b, 7BGf.

8 Chronik 263; vgl. Dierauer 8, 141—160; Th. Miiller, Glaubens-

bewegung 1569—191.
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ngwallige mandat, gebotl, verbotl und salzungen uffrichtend, in-
satzlend und tatend, als wirends allein végt und obern da gsyn*.
Zirichs politische Hegemonie sollte Zwinglis religitser Herrschalt
die Balin [rei maclien. Bei dem riicksichtslosen Vorgehen ist es
nicht verwunderlich, wenn nun dus Jabr 1531 anstatl forlgesetzter
fruchtloser Klagen, Verantwortungen und Rechtfertigungen cine
Entscheidung durch die Schirfe des Schwertes brachlte, ,Dis
XXXI. Jar®, urteilt der genannte Salat', ,under vor erzelten unse-

ligen, unriiwigen jaren des claghaftest gsin, darin ein eidgnoschaft

so jamerlich, cliglich und erbermklich an einandern gliart . . %,
Und all das Elend ,nit ane groB verursachen sundrer ullririger
tifelspandischer eerengyter [ehrgeiziger], verriickter, verzwyfleter,
an gott und der welt apostatirter, abtretner miinchen und pfaffen
angericht und zwegen bracht ward®; im besonderen ,dis ibels,
nyd, hafi, verclagens und uffriierigen ldrnemens was Zwinglj die
grobit wrsach, angeber und aller grund, dann im fieng an zuo
heiB werden . . .4,

Der kurze zweite Kappeler Feldzug? wurde am 11, Okto-
ber 1531 zu ungunsten der Neugliubigen entschieden durch die

Schlacht bei Kappel, wo Zwingli selbst den Tod fand &, Rach-
einer weiteren Niederlage am Gubel, bei Menzingen (23. auf” 2%

Oktober), waren die evangelischen Eidgenossen zam Frieden bereit,
Er wurde am 16. November zwischen Ziivich und den finf Orten
abgeschlossen; die ibrigen Orle schlossen sich bald an. In diesem
pzweilen Landfrieden* 4 kam die Uberlegenheil der Sieger, der
Katholiken, zum Ausdruck; ,doch waren die Zumulungen der Sieger

! Chronik 267. 298,

% Ober Verlnuf und Ausgnng 8. Solat 201—382; Bullinger 8, 112—
263; Kelller 862—376; J. J. Hottinger, Helvetisehe Kirchongeschichie 3
(Ziirich 1729) 576—580; Dierauner 3, 160—188 (hier Literatur); E. Egli,
Die Sehlacht bei Kappel 1631, Ziirich 1873; ders., Zwinglis Tod naeh seiner
Bedeutung fir Kirche und Staat, Ziirich 1893; Esolier 273—3819,

8 Er wurde schwer -verwundet und am Abend (wahrscheinlich durch
den St6ldnerhauptmann Voekingér) ‘mit einem Schwertstreich getdtet: puf das
ein redlicher alter erist harhouwt mit einem schlachischwert Zwinglin under
dem kin in hals, des streichs er starb*; Salat 810, Aus den weiteren Worlen
Salats spricht der allerdings begreifliche HaB des Gegners; Zwinglis Leiche
wurde verbrannt.

i Die Friedensurkundens, Abschiede 4, Abl, 1b, 1567 —1577; vgl. Escher
204 ff; Burckhard, Die Katastrophe der Zwinglischen Politik 1631, in:
Schweizerische Theologisehe Zeitsehrift 26 (1909) 11f. 491f. — Der endgiiltige
Friede wurde am 31, Jan. 1632 gesehlossen, ;
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nicht allzu hart* ', Die Hauptartikel hesag_ten: die Evangellsu.:hen
diirfen ,ihren Glauben* behalten; die kat]m.hscheull(antmie lflﬁlben
bei ihrem ,wahren, unbezweifelten, christlichen l:latfi)e:1 s in d_eu
gemeinen Landvogleien ist die Wlahl] des Bekenninisses den ein-
remeinden, Kirchspielen, aberlassen, .

zel"euA:;u;ollge des Frietﬁlens"' wurde zuniichst in den gemeinen
Vogleien der Katholizismus aberall wieder hergestellt, wo sich in
den Gemeinden ein Mehr fir denselben ergab. .Am‘ durchgrfa.l-
fendsten waren die Veranderungen im Aargau, In b_arguns,' im
Rheintal, im Turgau, in der Abtei St. Ga'a.llen. Eine -weltcre
Wirkung war die, daB Zirichs Ansehen und Einflufs gewaltlgt sank.
Die schwiibischen Stidte fihlten keine Lust rFehr zum Anschlgﬁ.
Im allgemeinen Lrat bald, nach der ,Al.!sscheulung .des konfessio-
nellen Besitzstandes*, ein Zustand der Heharrun-g ein.

Die osterreichische Regierung driickle wledel_'lmltl ihr Be-
fremden aus, dafi die fiinf Orte ihren Sieg ni{:ht.gr.luullmher aus-
nitzten. Noch im Januar 1532 ging eine osterreichische Gesandt-
schaft in die Schweiz (Jakob Slurzel und At:13|'n von ‘Homburg)
mit der Instruklion? dab die fanf Orte. il =1|len} [*..rn.st‘ und
Fleit dahin wirken sollen, die ,gottliche Zier®, den I\.ath?lmsmuls,
wieder mufzurichten. Auch die Rickerstattung der E}[l-lvtllljfte,..(ile
dem Bischof ,Hawgo* von Konstanz seit Jahren von Zarich zurtcek-
behalten wurden, solle endlich erledigt werden. .

Seit 1541 hatte der Bischol von Konstanz ko:men .Wulu‘—
nelimbaren Einflufi mehr auf die Gestaltung der Dinge in der

Eidgenossenschaft.

1 Dierauer 3, 1B5.
¢ Dieraucr 3, 109—217 bletot die weitore Entwicklung samt reichor

Literatur.
8 Abscliicde 4, Abt. 1b, 1260; Escher 316.
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IIL. Die bischdfliche Kurie und die Glaubensspaltung
in Schwaben 1529—1531.

I. Bei der bekannten Ausdeutung und Ausniitzung des Speierer
Reichstagsabschiedes von 1526 waren sich die katholischen Stinde
und der Kaiser zumal véllig klar, daf dem neuen Reiclistag zu Speier
eine hohe Aufgabe zukomme. Darum lief ihn der Kaiser, soweilt
‘dglich, in seinem Sinne vorbereiten durch seinen Vizekanzler
Balthasar Merklin.  Im Sommer und Herbst 1598 besuchte der
Koadjutor eine Reihe von deutschen Firstenhéfen (Pfalz, Kur-
sachsen, Philipp von Baden), erschien in mehreren Stadten (Straf-
burg, Augsburg) und verhandelte mit dem schwibischen Bund 1.

! Vgl Keim, RG. 78—81; Vierordt 1, 249; Roth 1, 2781 286;
Egelheaf 2,85. Schriltlich verhandelte Merklin mit den Stiinden des sehwii-
bischen Dundes, der damals in Augsburg versammelt war, im Aug. 1528
wegen der vom Kaiser gewiinsehten Tiirkenhilfe (Klapfel 2,326 —329: der Bund
an Merklin, 8. Aug.). Im Nov. wurde er auf dew Rundestag in Augsburg er-
wartet, erschien jedoch nieht (Keim, RG. 81 A. 2). — Inleressant ist die

Beschreibung der ganzen diplomatischen Reise Merklins, welche sein Reige- ', |
begleiter und Geheimsekretir, der Hildesheimer Domdekan Johann Oldecop .-~

gibt (Chronik des Joh, Oldeeop, hrsg. von K. Euling in Bibliothek Bd. 190 * °

[Tabingen 1891], 168—163): 2. Miirz 1628 Abreise von Bilbno in Spanien,
6. April Landung in Vlissingon. Von hier nach Antwerpen; gleich daraunf
zum Bischof von Littich, sowic zum Erzbisehol und Rat von K&ln; dann
um Erzbisebof von Mainz, an den 11of des Pralegrafen in leidelborg,
71 den Bischifen von Worms und Bpeier, Von Speior aus sendet Merklin
seinen Bekretir an das Hildesheimer Domkapitel mit Auftrigen. Er selbst
geht (iber Baden-Baden, wo er am 24. Juni beim Markgrafen Philipp weilt;
Vierordt 1, 249) nach StraBburg  Hier finden vom 29. Juni bis 2. Juli
Verhandlungen mit dem Magistrat stat.  Merklin fordert, im Einvernehmen
mil dem dortigen Bischof Wilhelin, dafl der Rat bis zuin Konzil noch Ge-
duld habe; inzwisehen soll man wenigstens im Minster die Messe noch
lassen; man solle ,nit also.mwit der ile alle bizhar geubte kirehengebruch
umbkehren. Der Rat lehnte. aueh dies ab: die Bilrgersehaft hnbe mit solehem
Ernst und Bagier das Worl Gottes erfaBt, daB sic lieber Gut und Lebon
als das Evangelium daran gebe; Geistlichkeit, Papst und Bischof seien selbst
schuld an den jetzigen Ereignissen (Virek 1, 209—303; Réhrich 1, 350—
461). Von StraBburg aus reiste Merklin diber Uberlingen (er bhatte fiir
din Reichsstadt ein kaiserliches Sehreiben, datiert Burgos, 3. Febr. 1528,
das er wohl bei dieser Gelegenheit, nicht erst im Fribhjahr 1520, {ber-
brachte; FDA 3, 14) nach Augsburg. Hier mahnto er die Ratsmitglieder,
wiall si sich zuo dem krechten, waren, eristenlichen glauben und prauch
keren und seinem [des Kaisers] bevelch korsam seien und die lutherischen
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Dem Reichstay selbst, der vom 15. Mérz bis 4. April .1'539
in Speier! tagle, wandte alles, auch die Konstanzer IJiSlleﬁ“‘l‘(!lle
Kurie, das volle Inleresse zu. Bischol Il'ugu'samdte dazu seinen
Kanzler, ,damit der samf und neben dem Koadjulor lflld Dr. Johann
Fabri Ir gn. Beschwerden vortrage®. Das. Domkapitel :crurfinete
seinerseils den Kuslos, Graf Hans von Lupfen, als I'iote:n : Blﬁchtl)f
und Kapitel beniitzlen die ghnslige -(ielege-uhreit,‘ in IIJI'.EL“ Streit
mit den Stidten Konslanz?d und Zarich bei Konig Ferdmam]. und
den katholischen Stiinden Unterstitzung zn suchen®., Fabri be-
prediger aus der stat treiben® (Chroniken 23, 205): Dunn-ging es nach
Prag, an den Hel Ferdinands. Von dort am l.i sepl .weller zum Kur-
fiirsten Johann Friedvieh von Sachsen; um Allerheiligen weiter nach Halber-
stadt, Wolfenbiittel und Braunsehwoig. Filerller kam ?lne Ve‘rtm-
tung des Domkapitels uud Rates von Hildesheim zur Begrilfung ilres
Bischofs. Um St. Martinstag ritt Merklin nach dem Stulrwalde, damals He-
sidenz der HHildesheimer Bischife. llier wurde or festlich empfangen und
filhlte sieh recht behaglich. Er sollte bleiben, sagte aber, ,,dat he wedde-
rumme na der keiserlichen majestat befeil an chur und fursten vordan I‘id-EII
moste'’.  Nueh dem Spefrer Reichstag wolle er wiedﬁirum kommen und sich
als Dizchof einfiilhren lassen. Er setite also seine Reise fort, d. h. er kehrte
fiber Gandersheim an den Rhein zuriick, nach Mainz, Vun.du ohine Aulfout-
halt dem Schwarzwald zu, nach Waldkireh, wo er Wellmfﬂcllluu feierte.
Am 17. Jan. 15620 ritt er nach Sehlettstadt, Hagenau !md Freiburg, wo cl:
bei EBrasmus zu Gaste war. Voo hier aus wmachte er cinen kurzen Ifesuch F)el
Bisehol Hugo in Meersburg (Oldécop 163: ,,[tuvonsbuf'gh“, gicher eiue
Verweehalung, du Hugo nie in Ravensburg ,hus heilt®), I.ne Stadt Koustanz,
die er in abler Ervinnerang hatie, betrat er nicht, sandte vielmoehr 2wei Ilult‘:n
dorthin, wilbirend er selbst nach Dherlingen ging. Inxwiseh.un war der Termin
des Reiehstags lerangekommen.  Auf der Reise na.c]s Bpeier machte er dem
Grafen von Fiirstenberg in Donaueschingen noeh cinen kurzen Besuch.

1 Uber den Verluuf s. Egelhnaf 2, 83—100; Janssen 3, 146—169;
J. Ney, Geschichte des Reichstages zu Bpeier im Jalire 1529, l-lamburg 1880;
E. Heuser, Die Prowestation zu Speier, Neustadt a, H, 1804; Keim, RG,

H G 299—303.
35-“10: llI.l::‘lrlnili:l.p.-l*‘l'u'(. Nr. 7230 fol. 316v. 316r, 3187 (12, Lll!d 17. Milvz).
Auber den Genaunten arbeitelen fir den Bisehol I:n:d das Kapitel besonders
poch Abt Gerwig Blarer von Weingarien und ReichserbtruchseB Georg von
w.ldb:r;‘ie Bezichungen des Bischols zur Stadt Koustanz in diesen Jahren
prauchen nieht mehr eigens bchundul.l. zu Wﬂl'dﬂﬂ,‘ da Konstanz fast durchweg
im Bunde mit andern neugliubigen Stidten auftritt unfi handelt, o

4 Sehion am 19. Jan. 15629 beschlieBt das DOIIII!&[III‘.E],'ELHG Suppll.kauon
wegen d.ar Differenzen mit Konstanz und Zi'u'iehl an Ferdinand z.u richten;
ferner solle Fabri fir das Kapitel sprechen; weiter wcf]le wan sich an den
obersehwibischen Adel wenden; endlich wolle man die Beschwerden dem
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antragte im Reichsausschufs zu Speier die Restitution des Bischofs

von seiten der Konstanzer !; auch Mgrklin selbst sprach gegen das!

Gebaren der friheren Bischofssladt?,

Beziglich der religiosen Frage wurde gleich am 15, Marz
den Stinden eine von Balthasar Merklin ausgearbeilete kaiserliche
Proposition vorgelegt, welche Beseitigung des Abschiedes von 1526
verlangte. Der Abschied, der in cinem Ausschub von 15 Milglie-
dern, in welchemn Dr. Eck neben Fabri fithrend war (auch Merklin
gehorte dazu), beraten war, wurde am 22. April von den Kurfiirsten
und Firsten unterzeichnet., Er verlangle, dal keinem Stande seine
Renten, Zinsen, Zehnten oder Giiler entzogen werden sollen. Sinn
und Schwerpunkt dieser Bestimmung ist: die neugliiubigen Stiinde
kénnen innerhalb ihrer Gebiete bei ihrer Lehre bleiben; aber die
Katholiken missen von ihnen geduldet werden. Gegen diese For-
derung erlioben bekanntlich zahlreiche evangelische Stinde mehr-
mals, besonders am 20. und 21%. April Prolestation und Appellation
und verweigerlen die Aunalune des Abschieds.  Unter den Prote-
stievenden waren die sehwdibischen Stadte Ulm, Reullingen, Mem=.
mingen, Isny, Kempten, Lindau und Konstanz 3,

Die weiltragende Bedeutung dieses Tages liegl darih, daf
hier zum erstenmal auf einem Reichstag die Stinde vor aller Welt
in zwei sich schroff und unversohnlich gegeniiberstehende Reli-
gionsparteien sich scheiden,

Reichstag vortragen; Domkap.-Prot. Nr. 7239 fol. 306r 306v; vgl. ebd. fol.
Jiir (23. Febr.). — Die Bupplikation kam erst am 18. April vor die Stiinde.
Der BtraBlburger Gesandlte Mathis Pfarrer sehreibt am 17. April aus Speier:
nwWiter, so hat uof gester fritags vor den stenden der bischof von Costenz ein
statt Costenz in einer siiplicacion dermossen so swerlich verclogt, dall es zii er-
barnien ist, daB ein geistlicher Lischof si mit der unworheit solle sich heren
und die giten friimen lit also in kessel howen®; Virek 1, 346.

1 Vgl. Ficker in Theologisehe Abhandlungen 285.

2 Vgl. Keim, RG. 97. — Erfolg: die Reichsstinde wenden sich an
Zirich mil der Aufforderung, die gegen Bischof und Kapitel vorgenommene
nEnthaltung® der Renten usw. anfzuheben. Ferdinand selbst schreibt (be-
sonders wegen Pelershausen) an die Stadt Konstanz; vgl. Bucholtz 3,
616—617.

3 Hierzu 8. Ney. — Biberach war nieht selbst vertreten, sehlofl sich
aber bald darauf durch Birgerabstimmung dem Protest an; vgl. Keim,
RG. 102. — Merklin war namentlich iiber Memmingen erbost, das kurz zuvor

die Reformation eingef@ihrt hatte; er fiuflerte in Speier, daB er den Memminger
Gesandten gamt Ambrosius Blarer wolle henken lassen; vgl, Klipfel, 2, 342,

e e
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9, Aal der Llohe scines Anschens und Einflusses stand
Balthasar Merklin zur Zeil des Augsburger Reichstages. Schon’
aul der Reise des Kaisers von Oberitalien nach Augshurg war er
hestandig an dessen Seite !, fihrte vorbereitende Verhandlungen
and besorgte Vermitllungen 2. Als in Innsbruck, wo sich Karl
langerc Zeit uufhiell, der kaiserliche GroBkanzler Galtinara starb,
erhielt Balthasars Macht noch weiteren Zuwachs 3, Der Kardinal-
legal far den Reichstag, Campegi, brachte dem Konstanzer Bischof
Balthasar ein am 6. Juni ausgestelltes piipstliches Breve mit, dus
in hohem Lob seinen bisherigen Eifer far die Sache der Religion
anerkennt und ihn zu fernerer Wachsamkeit und zur Thligkeil fir
die Kirche ermalnt?. An Rihrigkeit und Tiligkeit liek es Merklin
wirklich auf dem Reichstag (20. Juni bis 19, November 1530) nicht
fehiens. Am 27. Juni, also kurz nach der Erdffnung, schrieben
die Ulmer Gesandten nach Hause: der Bischof von Konstanz und
Fabri, die den Kaiser nach iliremn Willen lenken, regicren jelzt
das Reich 8 Uber Bulthasars Titigkeit in Augsbury berichiten [reilich
die Quellen nur gelegentlich. Seine Aulgabe war eben vor allem
die des Vermitllers zwischen dem Kaiser und den Stinden. Br
hatte die Eingaben, Gutachten, Bekennlnisse der einzelnen Stidie
dem Kaiser zu aberreichen oder zur Kenntnis zu bringen?,

1 Am 9. Jan. 1630 und um den 1, Febr. ist Merklin in Meersburg, am
91. Mirz in Mantua; vgl. Mitteilungen 33 (1913) 161, 337. 344, 372, — Da-
zwischen, am 20. Mirz ist er in Bologna; FDA 3, 23 Beilage 1V.

¢ Anfang April sehreibt der Statthalter Truchsell Georg fir die” Ulmer
an Balthasar, der mit dem Kaiser noch in Italien weilt; vgl. Gulimann 1,
Abt. 1, 181, .

8 Dis Niirnberger Gesandten berichten am 11, Juni an ihren Rat: wir
veruehmen, daB sich naclh dem Abslerben des Grollkanzlers (Gautinara) der
Bischof von Kunstanz aller Sachen unterfange; vgl. CR 2, 91. — In Inns-
bruck begriifle Merklin die Ulmer Boten, die gekommen waren, um sich mit
dem Kaiser auszusohnen, aufs freundlichsle, ,als seine Pfarrkinder®, fir die er
gerne eintreten wolle,  Der Kuiser war indes unzoginglich, weshalb die Ulmer
den Vizekanzler it Unrecht des Verrats und der Heuchelei beschuldigten;
vgl. GuBmann 1, Abt. 1, 185; Behmid-Pfister 2, 142,

4 Abgedruckt in FDA 3, 231 Beilage Y.

5 Zum Verlaul des Reichstags s, Egelhaaf 2, 137—196; K. E. Forste-
mann, Urkundenbuch zur Geschichte des Reichstages zu Augsburg im Jahre 1530,
2 Bde., Halle 1833—1835; Hefele 9, 701—747; Pastor, Reunionsbestrebungen
17—70; Janssen 3, 181—230; Keim, RG. 148—226; WKG 307—316.

6 BEgelhaal 2, 167f; GuBmann 1, Abt. 1, 194,

7 7. B. von Ulm Ende Juni, woliir der Ulmer Gesandte dem Vige-
kanzler eine ,Verchrung" iiberbrachte; vgl. GuBmann I, Abt 1, 191;
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Nicht als Theologe oder Kirchenfirst hatle er zu wirken, son-
dern mehr in der Stille als Referent und Diplowat,

Wie vor einem Jahre in Speier, so halte Balthasar aueh in
A_ugshurg Gelegenheil, im besonderen fiir sein Bistum Konstanz
einzutreten. Das Bistum und das Kapitel waren vertreten durch den
bischoflichen Kanzler und den Domherrn Graf Hans von Lupfen;
es handelle sich wieder um die alten Klagen tber die von Kon-
stanz und von Zarieh *.

Wichtiger waren dem Kuiser und dem Vizekanzler die Inter-
essen des Ganzen, das Binigungswerk in der Religion. Die Vor-
ginge zu Augshurg sind bekannt.  Awm 25, Juni reichten die

: Iulhleriscll gesinnten Stiande ihre Bekenntnisschrift ein, die ,Con-
fessio Augustana* 2, Zu deren Beratung wurde ein Religions-
ausschuli gewithlt, in welchem die Altgliubigen weitaus i: der
.\l:*:hrh.eil waren, u. a. der Bischol von Augsburg, Eck, Fabri,
Winipina, Cochlius, Dietenberger, Peter Speyser (Generalvikar des

Bischofs v (onstan: ur i i
chofs von Konstanz). So wurde aus der Prifung eine Wider-

legung, die Konfutation® An dieser ,Staalsscliit* hat sicherlich
;u'tull der Vizekanzler Merklin scinen Anleil; wenigstens wissen
wir, dali er hin und wieder die Sitzungen der |, Konlutatoren*
besuchte!. Da die Konfulation von den Prolestanten mit Ent-
tiuschung aufgenommen, teilweise mit Entriistung zuriickgewiesen
wurde, versuchten die Freunde des Kaisers, einzelne Stinde durch
Versprechungen noch zur Aunahe zu bewegen, s0 z B, Bischof
Balthasar die Ulmer Gesandlen, wenn auch ohne Erfolg®,

K-eim. Ulin 183, Ober Merklins - Titigkeit in Augsburg s. aueh noch Chro-
niken 23, 283f; 25, 3771, 480, 494. Uber sein Hofgesinde s. ebd. 23, 268,
. b Kapitel vom 7. .um.l 14. Juni; Dombkap.-Prot, Nr, 72389 fol, 389 '.’390r.
92r. Am 16. Aug. berichtet Hans von Lupfen im Kapitel: es sei noch nichts
in der ‘Snche geschehen, aber gute IHoffnung, Dieses besellol, dem Bisclwf

(nKoadjutor') noeh eigens zu sehreiben, daB er handle, damil dem Kapitel
und der verwandien Priesterschaft geholfen weorde; ebd. 398t — Wegen
seiner Einigungspline wollte der Kaiser niebt seharl gegen Zirieh und Kon-
slanz vorgehen; vgl. oben S. 148.

o % Vegl. Gullmann 1, Abt. 1 und 2. — Einzelne Stinde reichten auch
fiir sich Bekenntnisse oder Erklirungen cin, die zunichst in Merklins Hand
kfm-en. Belbst die Schulz- und Bekenntnisschrift, die Zwingli im Aufuag des
Ziricher Rates verfaBt hatte, faud den Wég zum Kaiser nicht anders als durch
Merklin; vgl. Gulimann 1, Abt, 1, 31.

¥ J. Ficker, Die Konfutation des Augsburger Bekenntnisses Leipzig 1891
4 Keim, RG. 185. 5 Ebd. 189, ' '

o,

IH Die hlsehﬁ'flmlw‘.lfuue und ﬂm [}lnuhensspaltung in Beliwaben, 157

Die vier siiddeutschen Stadte Strafburg, Konstanz, Lindau
und Memmingen konnten sich, da sie stark vom Zwinglianismus
beeinflut waren, dem lutherischen Bekenntnis nicht anschliefien,
Sie vereinbarten unter sich dic ,Confessio Tetrapolitana®, das
Vierstidtebekenntnis !, das von Bulzu- und Capilo verfaBit ist.
Inbalt und Form der Schrift, die viel schroffer ist als die von
Melanchthon verfalite, ,leise* wretende Confessio, machten dem
Kaiser die Apnahme unéglich, Die Vermittlung lag wieder bei
Merklin, Die Gesandten der vier Stidte waren auf Freilag (8. Juli)
sum Kaiser beschieden. Als sie jedoch zur festgesetzten Stunde
erschienen, mufiten sie den ganzen Morgen vor den kaiserlichen
Gemiichern warten, big man ihnen endlich erdfinete, der Kaiser
sei so mil Geschiaflen fiberladen, dafs er sie jelzt nicht emplangen
konnte. Am nichsten Tag war Karl, als die Gesandlen sich wieder
sur Audienz meldeten, bereits aul die Jugd geritten!  Entristet
beschwerten sie sich beim Vizekanzler. Dieser erbol sich, ihre
Schrift enlgegenzunchmen und sie dem Kaiser nach seiner Rilck-
kehr zu Gberreichien. Du die Gesandlen firehlen mufilen, sonst
aberhanpt nicht zum Worl zu kommen, nilinen sie das Aner-
bicten wn: so nahm Merklin ihe Bekenntuis noch an demselben
oder am folgenden Tage enfgegen®. Eine eigentitnliche Begegnung,
die Vierstadtehoten als Bittsteller vor diesem katholischen Bischol!
Die Konstanzer halten 1521 Balthasar als kaiserlichem Kommissir
eine Niederlage bereitet, und finf Jalire spiter hatten sie seinen
bischollichen Amlsvorginger vertriecben; in Straiburg war Balthasar
vor zwei Jahren auf seiner Rundreise wenig [reundlich aufgenommen
worden; seinem Arger iiber Memmingen, das mitlen in der Relor-
mation sland, hatle Merklin schon vor einem Jahr zu Speier Lult

1 J. Ficker stellt einc kritische Ausgnbe und Geschichte der Tetrapo-
jitana in Aussichl Die bisherige Literatur s, in RE 29, 550—564; Druck bei
H. A. Niemeyor, Collectio confessionum publicatarum in ecelesiis refor-
matis, Leipaig 1840, 740ff; vgl. Gullmann 1, Abt. 1, 21—46. — Konstanz
hatte ein cigenes Bekenntnis aufgestellt, aber nieht fibergeben : ,,Ains ersamen
rats bekantnus, so der religion und gloubens halb in latyn und tutsch ver-
fast, aber nit ubergeben worden, sondern siehh mit den andern dry stetlen
Swalburg, Memmingen und Lindaw undersehriben* (Stadtarchiv Konstanz);
vgl. Ficker, Das Konstanzer Bekenntnis, in: Theologische Abhandlungen
243-—207.

¢ §o der SteaBburger Berieht; Rdhrich 2, 132; Virek 1, 469; da-
mit stimmt aneh der Niirnberger Berieht fiberein. Die Angabe des 11. Juli
(Keim, RG. 181; FDA:3, 19) ist unrichtig,
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gemachl'; Lindau, die Pfarrei Fabris, durfte schon mit Riicksicht
auf diesen kein besonderes Entgegenkommen erwarten. -

Auf Befehl des Kaisers wurde (von Eck, Fabri, Cochlius)
'eine Widerlegung des Vierstidlebekinnlnisses ungefertigt 2, die in
lateinischer und deutscher Ausfertigung am 10, August in die
Hand des Kaisers kam und am 25. Oklober in der Reichsver-
sammlung olentlich verlesen wurde3, Die vier Stidle lehnten
(30. Oktober) diese Konfutation ab.

Am 22, September wurde der Entwurl eines Abschiedes vore
gelegt, am 13, Oktober der allgemeine Abschied verkiindet. Der
jam 19. November zum Reichsgesetz erhobene Reichstagsabschied
‘gewihrle den dissentierenden Slinden eine Bedenkzeit bis zum
15. April 1531, Inzwischen sollen in ihren Gebieten keine neuen
Schriften iber den Glauben gedruckt und verkault werden; kein
Stand darf den andern des Glaubens wegen verpewaltigen; den
Katholiken soll die Ausibung ilires Killes gestatlet bleiben; inner-
halb sechs Monalen ist ein christliches Konzil auszuschreiben. Als
Antwort auf die in Augsburg wiederum vorgebrachten ,Grava-
mina® erlielien die geistlichen Reichsstinde eine Erklirang #; der
Kaiser selbst gedachite eine ausfilirliche »Ordnung und Konsti-
lution® ® iiber diese Beschwerden am 19. November zu ver-

kiinden, was aber am Widerstand einiger Kurfiirsten und Fiirsten -

scheiterte,

Der Plan des Kaisers war vereitelt. Von den Sladten stan-
den gegen ihn auBier den ,Vierstidten* u. a. Reutlingen, Ulm,
Biberach und Isny. Bei den iibrigen waren Fabris und Merklins
Bemihungen nicht fruchtlos geblicben. SchlieBlich slanden auf
seiten des Kaisers vor allem Rottweil und Uberlingen, ferner
Ravensburg, Wangen, Buchhorn, Plullendorf, Leulkirch, selbst
EBlingen,

1 Vgl. oben 8. 154 A, 3.

2 A, Paetzold, Die Konfutation des Vierstiidtebekenntnisses, Leipzig 1900,

4 Nieht am 17, OkbL (Hefele 9, 731 u. a.). Die Tetrapolitana selbst
war, im (egensalz zur Confessio, vom Kaiser nicht zur O6ffentlichen Ver-
lesung zugelassen worden. Seit Grindung des sehmalkaldisehen Bundes verlor
die Tetrapolitana ihre Bedeutung.

4 Auszug bei Buchollz 8, 622—a35,

b Abgedruckt bei Bueholtz 3, 636—661. Dans leider unausgefiihrt go-
bliebene Dekret enthilt heilsame Reformen fiber Priifung der Weihekandidaten,
bischéfliche Jurisdiktion, Bann und Zitation, Visitation der Pfarrelen (zum
wenigsten alle Jahre cinmal), Ehesachen, Klosterwesen u. a.
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Angesichts so vielfiltigen Ungehorsams dachte Karl, als alle
andern Mittel erschopft waren!, an die Anwendung von Ge\iva'llt.
Merklin dagegen wollle mit andern geistlichen Firsten von Krieg
gegen die Neugliubigen nichls wissen

Der Augsburger Reichstag wurde [lir Bischof Balthasar noch
durch ein festliches Ereignis bedeutsam. Der von Hof zu Hof ge-
hetzte kuiserliche Orator und Vizekanzler, der bestiindig geschiltige
Diplomat hatte bisher noch nicht die Zeit gefunden, (_lie _l]iSlTIIIJfS‘-’
weihe zu emplungen. In Augsburg beniilzte er die liclt—gc.uhmtf
des langeren Aufenthaltes; hier konnte auch der notige Glanz/
entfaltet werden. So wurde er am 3. Juli in Anwesenheit der
zu Augsburg versammelten (katholischen) Reichsfirsten und Stii.nde-
hoten vom Erzbischof Albrecht von Mainz zum Bischol geweilit 3,
Nach Bucelin® eilte er hierauf sofort nach Uberlingen, der be-
freundelen Stadt, dem Sitz seines Domkapilels, wo er von den
Domherren und der Stadt festlich empfangen wurde.

3. ,Das grobte Resullul des Augsburger Reichstags® ® jst —
so paradox es Klingt — der schmalkaldische Bund®  Kurfirst
Johann Friedrich von Sachsen lud die evangelischen Stinde und
die oberdeutschen Stidte zu einer Tagung nach Schmulkalden ein
(25. Dezember 15:30).  Am 27. I'ebruar (und endgiiltig am 24, Mirz)
1531 kam der Delensivbund von sechs Firsten, zwei Grafen und
ell Reichsstidlen zustande, dessen Zweck war: gegenseitiger Schutz
gegen Ljedermann*, also auch gegen den Kaiser, bei Anfechtungen

! Campegi hatte sehon vor Erdffnung des Reichstags zum Krieg ge-
raten, witlirend der Kaiser erst jetzt diesen Gedanken aufgriff; vgl. Pastor,
Reunionsbestrebungen  65; ders, Geschichte der Piipste 4, Abt, 2, 407,
411, 418. .

2 Man legte ihm das Ireilich zum Teil als Angst und Feigheit aus;
vgl. Keim, RG. 201. )

8 Bueelin 3438 (hier kein Datum). Der 25. Juli als Weihetag (Vier-
ordt 1, 2056; FDA 3, 19) ist unrichliz. Der Bole von 8L Gallen sagt in
seinem Schreiben vom 8, Juli deutlich, Balthasar sei am Sonntag zuvor
(3. Juli) geweiht worden. Ferner selat das Selhreiben der Vertreter von
Strafburg und Basel vom 14, Jull die Weilie berelts voraus; Strickler 2
Nr. 1465. LEbenso berichtet der Strafburger Bote am 7. Juli; Virek 1, 467
(Nr. 764). )

4 Constantia Rbenana 343. Walirseheinlicher ist, dafl Merklin erst nach
BehluB des Reichistags nach Uberlingen kam; vgl. Sehau-ins-Land 1902, 68.

5 Keim, RG. 282,

6§ Egellaaf 2, 186—209, 215—218; O. Winckelmann, Der schmal-
kaldische Bund 1530 —32 und der Nirnberger Religionsfriede, BtraBburg

1882; WKG 315—318.
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»um des Wortes Gotles, evangelischer Lehre oder unsers heiligen
Glaubens willen“, Yon den fir uns in Betracht kommenden schwii-
bischen Slddten tralen hei: Ulml, Reutlingen, Biberach, Isny,
Lindau. Konstanz, Memmingen und zulelzt Eflingen, Was die
stddeutschen Stidte anlangt, behiell der Bund einen stark zwing-
lischen Einschlag. Das kam zumn Ausdruck besonders aul der
Zusammenkunft von Predigern und Ratsbolen aus Ulm, Biberach,
[sny, Memmingen, Lindau und Konstanz (Reutlingen schickle seine
Antrige schriftlich) vom 26. Febrnar bis 1. Mirz 1531 in Mem-
mingen 2,

4. Die Vorginge aul den Reichstagen 1529 und 1530, sowie
der Abschluls uid die Ausdehnung des sehimalkadischen Bundes
1531 zeigten der Konslunzer Kuvie it ersehreckender Deutlich-
keit die reilienden FPortscehritte der Neuerung., Die Jahre 1529
bis 1531 sind fir Sehwaben entscheidend gewesen und wurden
an dubierer Wirkung nur noch von 1534 tdbertrofien,

Zentren der Reformation sind wiedernm  die Reichsstadte,
Reutlingen und Ul an der Spitze. I cinzelnen  hrauchen wir
die Entwicklung nur bis zu dem Punkte in Auge zu behalten, wo
die bischofliche Jurisdiklion ganz ausgeschaltel wird, also die be-
treffende Stadl als ganz evangelisch erscheint.  In Reullingen?®
hatte sich immer noch eine Partei der Altglinbigen erhalten kénnen,
zn der auch gegen 20 Geistliche gehorlen; cigener Gollesdienst
war ihnen nieht wehe gestatlet, sie mublen nach dem benach-
barten Plullingen in die Kirche gehen. Awm 4. Februar 1531 er-
lebte Reutlingen seinen Bildersturm.  Seil 1528 dauverte der Pro-
zels gegen die verlieivatelen Geistlichen.,  Aller mil zwall andern
bewe bten Geistlichen wurde am 22, Januar 1528 vom bisehioflichen
Oftizial Dr. Justinian Moser im Numen des Fiskals Michael Kmbhart*

1 Auf Anll'a;.;, :Vun Ulm hatten 1529 die Sthdte Ulm, Mennmingen, Kempten, *

Isny, Lindau und Biberaeh beschlossen, ein Biindnis mit Zirieh und Bern
herbeizufihren. Der Plan scheiterte, da schlieilich gerade Ulm aus Furcht
var dem Kaiser nicht mittat; aueh Bern lehnte ab; vgl. Baumann, All-
giu 3, 161,

2 Keim, RG. 255—260; ders, Ulm 224ff; Pressel 182—184;
BehieB 1, 8. XXL 239—248. -

4 Beschr. des OA. Reutlingen 2, 108-—112; WKG 318.

+ Emhart war zugleich Plarrer in Oberlenningen. Am 6, Sept. 1528
sclireibt Ferdinand an die Regierung in Stutlgart: man mige den Emhart
das Fiskalamt noch zwei Jahre lang unter der Bedingung besorgen lassen,
dali er seine Pfarrei Oberlenningen durch einen geschickten, gelehirten Beel-
sorger versehe; StA, Ziirich W IT 17 Nr. 178,
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angeklagt, weil sie geheiratet und ihre Pfrinden unversehen ge-
lassen halten. Am 22, Februar reichten die Angeklagten eine
Rechtfertigung beim bischollichen Gericht ein. Trolzdem wurden
am Y. Mai die ,neuen Eheleute* exkommuniziert, Zudem riel der
Offizial des Bischols die Hille des kaiserlichen Hofgerichts zu Rolt-
weil an, wenigstens gegen Aler, den Filwer der andern. Dieses
gebot dem Pridikanten am 4. November 1529, sich wegen der
Anklage zu rechtfertigen und von den Zensuren und dem Bann
sich absolvieren zu lassen. Doch der Magistrat legte sich ins Mittel
und appellierte an das Reichskammergericht in Efilingen. Von
diesem wurde endlich am 22, Dezember 1531 das Urteil gelallt:
die Appellation sei zu verwerfen, und der Rat habe alle Kosten
zu tragen. So fing der Handel mit dem Uofgericht von vorne
an und sehlief resultatlos ein.
In, Ulm! folgten sich die Ereignisse Schlag aul Schlag.
/ahrend des Augsburger Reichstages zeigten die Ulmer Vertreter
noch ein Zogern und Schwanken; ilwe Stadt war eben zu sehr
unter den Augen des Kaisers., Daffir erklirle sich aber schon am
3. November 1530 der grofite Teil der Birgerschaft durch Volks-
abstimmuig fi die Nenernng,  Zur Unterstigzung des bisherigen
Reformalors Kourad Sam berief der Ral im April 15312 die Pradi-
kanten Butzer, Blarer und Oekolampad. Am 5. Juni wurde mit
den Geistlichen in der Stadt ein ,Examen* vorgenommen iber
die 18 ,christlichen Arlikel“3 Grundsitze fir das Verhor waren s
die Priester sollen ihre Binwendungen anbringen; sie dirfen sich
nicht damit ausreden, dafi ilinen das Disputieren verbolen sei, daf
die Sachen aufl Konzilien schon entschicden witren, dafi die von
der Kirche getrennte Obrigkeit nicht kompeteuter Richter sei: wus
in Lelren und Zevemonien gegen die Schrilt sei, werde nichl mehr
geduldet; wenn sie jelzl schweigen, nachlier aber reden, werden
ihre Einwendungen nichts mehr fruchten®. Am 7. Juni warde das

o ! Keim, Ulm 183—263; Schmid-Pfister 2, 164ff, 189—188,

2 Zum folgenden s vor allem Keidel, Ulmische Reformationsakten
von 1531 und 1532, in Wirtt, VjH N. F. 4 (1895) 265—342; auch Pressel
186—193; Behiell 1, 260—253.

8 Protokoll des Verhdrs bei Keidel 260—263.

4 Bei solchen Priester-Verhéren in Ulm, EBlingen, Urach und a. O,
begegnen uns im Protokell immer wieder die AuBerungen der aligliiubigen
Priester: die Sache sei ihm zu sehwer; es sel seinem Verstand zu hoeh; er
verstehe die Artikel uieht; er sei nieht gelehrt zu disputieren ; er wolle bei
der christlichen Kirche; beim alten Wege bleiben; er wolle bei dem bleiben,

Ref-gosch, Studien u, Texte, Heft 84—35: Willburgor, Konstanzer Bischofe. 11
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gleiche Verhor mit den Priestern vom Lande vorgenommen, soweit
es unter der llerrschaft Ulms stand®. Hier machte dem Rat und
den Pridikanten namentlich der Plarrer von Geislingen, Dr. Georg
Oswald, ernstere Schwierigkeiten, Das Resultal war anders, als
es uns meist sonst in der Reformationsgeschichte begegnet: ,im
entgegengeselzten Verhaltnisse zum Volk war der groble Teil der
Geistlichkeit der neuen Lehre abhold, kaurn der ftnfte Teil der-
selben trat ihr bei, und auch von diesem die meisten mehr zu-
lassend als ergreilend“2 Am 16. Juni wurde in Ulm die_Messe
abgeschafft, am 16. Juli das evangelische Abendmall gemeinsam
emplangen.  Seit Mitle Juni toble der Bildersturm, besonders im
Mimsler. Was nicht zusammengeschlagen und weggeriumt werden
konnte, wurde wenigstens ,zerpickelt, zerhackell, zerstiimmelt und
zerstumpelt“? (man denke an Meister Syrlins Holzschnitzereien
am Chorgestithl und den neuerdings wieder berithmt gewordenen
Karg-Altar). Bis Oktober 1531 waren die Anderungen in der
Geisllichkeit und im Gottesdienst durchgefihrt. Das Werk wurde
durch Sams Nachfolger, Martin Frecht?, im lutherischen Sinne zu
Ende gefihrt, :

Blarer wandte sich etwas vor Mille Juli 1531 nach dem
ulmischen Geislingen®, Hier stich er namentlich mit dem eifrigen
Plarrer Oswald zusammen, der schon beim Ulner Verhibr sich so
mutig gezeigt hatte. Bin grofier Teil der Bargerselalt, auch die
Nonnen, leisteten dem neuen Prediger Widerstand. U Jakobi
mulite Oswald weichen®, wirkle aber im katholischien Sinne weitor
durch Briefe aus der Ferne, welche cine zeitlang seine Schwester
in Geislingen verteilte. In Geislingen behauptete sich eine katho-

was man seil 1400 Jahren glaube. Solehe Aussagen darf man nicht, wie es -

geschielt, als Beweis fiir die Gedankenlosigkeit, Interesselosigkeit oder schlechte
Bildung der aligliubigen Geistlichen zu sehr pressen. Die betrelfenden hielten
sich an das Verbot der Disputationen; sie wufiten, daB bei der Hallung der
Magistrate, bei der Art der Anwendung des poehriftprinzips® alles Reden
und Verteidigen umsonst sei. Die Protokolleintrige sind zudem dureh einen
Neugliiubigen von seinem Standpunkt aus gemacht.

1 Keidel 263—274. 2 Sehmid-Pfister 2, 193,

8 Keim, Ulm 240,

 Ober Freeht s. RE 6, 242—244.

i Pressel 193—106; IIPB 61 (1803, Bd. 1) B1—97, 262—207; Bchiel.

1, 264 1f. 265.

¢ Oswald ging als Pfarrer nach Uberlingen, wo er sofort mil Fatilin
feindlich zusammenstiei; vgl. Bolzheim an Fabri, 2. Aug. 1631 in Briefmappe
1, 86; dazu s, ZKG 1000, 89.

1IL. Die bischdNiche Kurie und die Glauhausspa]tung in Hehwaben, 103

lische Minderheit, die allerdings gegen Ende des 16, Jahrhunderls
vollends unterdrickt wurde.

In Biberach!, wo man es gern den Ulmiern nachmachte,
wirklen seit Ende Juli 1531 kurze Zéit Oekolampad und Bulzer’
die von Ulm her gekommen waren. Der 29, Juni brachte denI
dblichen Bildersturm und Kirchenraub. Die beiden Prediger finden
die Biberacher willig; docl gebe es auch ,crabrones [Huruissen],
qui se exerceant*?. Die Nonnen in der Klause wurden eigens
bea.rbeilct; sie waren aber der neuen Predigt gegeniiber l,si?]ir:e
duriores ad unam omnes*?*. Schon vorher, am 11. April, war die
Messe verboten worden; auf das hin verlieB der allglaubige Priester
Heinrich von Pllummern — wohl mit andern Gesinnungsgenossen —
die Stadt und lebte noch 30 Jahre friedlich in Waldsee.

EBlingen* zeigte in diesen Jahren zundehst Schwanken
und Ul]EﬂlSClllUS::iEl.lhEit; 1529 finden wir es nichit bei den prote-
stierenden Stidten, 1530 nahm es den kaiserlichen Abschied an,
Aber seit Friahjahr 1531 erlangte im Rale der neugliubige Stadt-
schreiber Macl#tolf, Lizentiat und Ratssyndikus, die Fithrung gegen-
iber dem zégernden Birgermeister Holdermann, Mitte ;ugust
berief der Rat Leonhard Werner als Prediger, der schion in Wuib-
lingen lutherisch gepredigt hatte. An |5, August bewarb man sich
um Aofnaline in den schmalkaldisehen Bund, am 26. Seplember
wurde der Beitritt beschlossen. Mitte September zog Ambros
Blarer in Ellingen eins, nabim, nachdem vorher die Zinfte
abgestinunt halten, am 13, Novemwber das beliebte LExamen* der
Priesterschaft ab, wobei zugleich die Angehdrigen der vier Betlel-
orden, Dominikaner, Franziskaner, Augustiner und Karmeliter
vernommen wurden. Das Ergebnis war ahnlich wie in Ulm: '.ron'
23 Weltgeistlichen wollten 18 beim alten Glauben bleiben. Von
den Orden waren die Dominikaner und Karmeliter im ganzen fir
den alten Glauben, wihrend die Franziskaner und Augustiner sich
in der groken Mehiheit der Neuerung anschlossen. Am 3. Dezember

1 HPB 58 (1866, Bd. 2) 717—737. B16—834; FDA 9 (1875) 1414,
bes, 1681f; SchieB 1, 262264, A. Blarer kam nicht, wie Jansson 3, 246
annimmt, nach Biberach,

* Okolampad an Blarer, 6, Juli; 8chiel 1, 252,

4 Okolampad und Butzer an A. Blarer am 7. dJuli bei SchieB 1, 253;
vgl. Avnales Biberacenses in FDA 9, 24311,

4 Keim, EBlingen 3211,

5 Keim, Efllingen 43If; Pressal 197—241; Schies 1, 261 11. Blarer

- wirkte bis Anfang Juli 1532 in Eflincen
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stille 7 stehen, Beschwerden gillich vor den Kaiser, Konig, Reichs-
tag, Kammergericht oder Universititen zu bringen. Wenn LEf-
lingen den verfilirerischen Nuchtwolfen mehr folge, als dieser
viterlichen Mahnung, so wolle er, der Bischof, keine Schuld am
Abfall tragen!, Am 4, Mai 1532 wandte sich die Konstanzer Kurie
nochmals an Eflingen mit einem Ansinnen, das natirlich beim
Stand der Dinge von vornherein aussichislos war: die Eflinger
sollen Blarer, der Irrsal und Widerwirtigkeit pflanze, ausweisen®.
Auf das Dbisehofliche Verbot des Disputierens hin legten am 19. De-
zember 1531 die Priester und Manche in zwei getrennten Schriften
dem Rat ihre katholische Uberzeugung dar; doch lehnte der Rat
diese Schriften, eine geschickte Verteidigung der Hauptstreitpunkte,
Messe und Bilder, einfach als ,unfruchtbar* ab. Nach dem Bilder-
sturm vom 3.—10. Januar 1532 wurde die neue Gottesdiensl-
ordnung eingefahrt.

In Isny? zeigte sich eine Reaktion zugunsten des I\'lth(lll-
zismus, dessen Stilzen der Stadlschreiber und vor allem der Lrb-
kastenvogt des Benediktinerklosters St. Georg, Truchsek Wilhelm,
waren. Vom 14. September 1532 bis Anfang Mirz 1533 wirkte
Ambros Blarer im Stidtchen*. Er fand dort ,eine fiberaus hand-
liche, gutherzige Gemeinde“, nur der ,elende Stadtsehreiber* und
der Truchseli verdirben alles. Am 21. Dezember konnle er wenig-
stens berichten: hie zu Isny sind die Gotzen aus den andern drei
Kirchen gerduml, aber im Kloster stchen sie samt der Mefs noch
ganz aufrechl®; darum war er dafar, der Ral solle es nnt ‘dem
Kloster machen, .wie Konstanz auch mil Pelershausen* ®, Dies
zu versuchen, den Katholizismus bis aul eine kleine Mlnlll-!l'hell
su unterdriicken, war erst der brutalen Unduldsamkeit des Rates

im Sommer 1534 vorbehalten ®.

1 Keim, EBlingen B6. 761 2 Ebd. 76.
) B

8 Seharff 411l

4 Pressel 284—289; Schiel 1, 361 . Zunichst gedachte Blarer nur

nein kleins Zeitle** in Isny zu bleiben.
b Pressel 2861
6 Scharff 6OFL
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In Lentkiveh nag die Nachbarsehaft von Isny und Mem-
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Ral begeben wnd anzeigen: ,dak sie sich in diesen beschwerlichen

Liwfen des christlichen Glaubens halb bisher in allweg ganz wolil
und dem kaiserlichen Edikt gemils gehalten haben, Aber Jjelzt neulich,
wie uns anlange, trage sich zu, daf etliche ihrer Birger den neuen
verfithrerischen Sekten anzuhangen sich unterstehen und mit unsern
Untertanen Deiner Verwallung und andern derselben Sekten halb
allerlei Reden, Unterweisung und Dispulation lreiben, daraus den-
selben unsern Untertanen Schaden und Unruhe entstehen mochte
Solchem aber fiuzukommen, sei unser gnidiges Ansinnen und Be-'
gehren, da.fz sie. gemciniglich bei dem alten, wahren, christlichen
Glauben, lmmul.'aeu ihre Voreltern gelan, bleiben, und bei den
Ihren verfiigen, darob und daran seien, damit sie obberithrter
Reden, Unterweisung und Disputation des Glaubens halb vor ansemn
Untertimen abstehen wd denselben destadh uicht Avgernis nock
bos Exempel geben, und sie sich in solchem, als frommen Christen
und guten Nachbarn zusteht, halten und etzeigen*.  Von Be-
deutung war diese neuglinbige Anwandlung der Leutkircher vor-
erst noch nichl

Selbst in Wangen muf um diese Zeil die Relormation
sogar die Oberhand gehabt haben.  Aubier der unbestimmten
Sage gibt es hierfiir folgende Beweismomente?: der Ziricher Re-
formator Bullinger erzihlt?, dak nach der Schlacht bei Kuappel
die Stadte Ulm, Meuuningen, Biberach, Lindau, Isny, XKemplen
und Wangen zwischen den Eidgenossen den Frieden vermilteln
wollten, ,diewyl sy all auch werend des niwen gloubens. Der
Verlrag sodann, den Wangen am 7. Mai 1552 mil den ver-
bindeten protestuntischen Fiarsten abschlol, fordert, Birgermeister
und Rat sollten ,die waren cristlichen religion vermag der Augs-
burgischen Confession in der statt wider uuil'icllteue". — NI:::h

! BIFA Ludwigsburg, Schwabenbiicher 1 fol. 260v,

2 Baumann, Die Reichsstadt Wangen voriibergehend protestantisch
in; Forschungen zur Schwiibischen Gesehichle, Kempten 1898 257—281'
(= FDA 8, 363—368); ders,, Allgiu 3, 3991 g

4 Bullinger 3, 215. Bullingers Nachricht ist anderweitig bestiitigt,
s. Egli, Quellen 3, 285 A, 1.
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vor dem schmalkaldischen Krieg war die Herrschaft des Pro-
testantismus in Wangen sicher wieder vorbei .

So waren wichtige Punkle in Schwaben dem Bischof fur
immer oder zeitweilig verloren gegangen. Als streng katholisch
treten in dieser Zeit hervor die Stadte Ravensburg, Pfullendorf,
Uberlingen? und Rottweil. Aber auch bei dieser so empfindlichen
Schmélerung des Besitzstandes sollte es nicht bleiben,

1 Anderseits kann diese Herrschaft erst um die Zeit des Augsburger
Reichstages 1530 begonnen haben, Denn Wangen nahm sowohl 1520 als 1630
die Reichstagsabschiede an; Keim, RG. 84. 212, Indes, schon am 24. Hept.
1630 wandte sich Zirich in seinem MHandel mit dem Kloster St. Gallen aufler
an Biberach, Lindau, Isny auch an die Stadl Wangen, und alle versprachen
Beistand ; Egli, Quellen 3, 207 A. 2. Wenn der Augsburger Maler Georg Preu der
Altere in seiner Chronik unter den in Speier (1629) protestierenden Stiidten auch
Wangen nennt (Chroniken 20, 46), so kann man daraus auf einen Beginn
der evangelischen Hewegung in dem Stidtchen schlieflen. Nach suflen hat
diese neugliubige Mehrheit sicher keine besondere Wirkung geiibt. Sonsl
hitte der meist sehr gut unterrichtete kaiserliche Orator und spiitere Bischol
von Konstanz Johann von Weeze nicht im Mirz 1636 an Karl V. gchreiben
kénnen : Uberlingen, Ruvensburg, Kuufbeuron, Plullendorf, Wangen und Leut-
kireh ,sunt nostrae verae religionis constnutissiml vbservatores'; K. Lanz,
Staatspapiere zur Gesc!llcllm Kuaisers Karl V. (Bibliothek Bd. 11), Stuttgart
1846, 206. Schon 1638 konulen die Vorkiimpfer des katholischen Glaubens
gich wieder nach Wangen wagen. Am 3. Okt 16383 schrieb der Rat von
Konstanz an Stralburg: es haben ,verschiner tag' Herr Gerwig [Blarer], Abt
2u Weingarten, Gral Hugo von Mountfort und andere vom Adel ,zu Ravens-
purg und hievor zu Wangen taglaistungen gehalten; Winekelmann 2, 618,

2 Am 18. Sept. 1627 hatte der Rat von Uberlingen an Kaiser Karl V.
geschrieben, daB auch die Nachbarstidte Ravensburg, Wangen, Pfullendorf
und Buchhorn, wie Uberlingen selbst, im Glauben treu seien (Neugart 2,
5211); dies traf jetzt mit Beziehung auf Wangen und Buchhorn nicht mehr
zu. Beziiglich Ravensburg lindet sich in dem dortigen ,Denkbuch' schon
unler dem 16. Mirz 1523 die erste Aufzeichnung, daB die Neuerung daselbst
Fuff zu fassen drohte. Aber der vom Rate zu bestellende neue Pfarrer an
der Licbfrauenkirche mufite versprechen ,kain newerung furzenemen'’. Da-
bei blieb es noch etwa 20 Jahre; vgl. Miiller, Aktenstiicke 3.
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IV. Balthasar Merklins Tod. Hugos von Hohen-
landenberg zweite Regierungszeit und Tod.

1. Wie notwendig wire es gewesen, daf Balthasar nach der
Bischofsweihe in Uberlingen oder Meersburg hitle bleiben und
die Verhillnisse daselbst ordnen konnen! Aber es war ihm nicht
vergénnt. Zweien Herven konnte er nicht dienen, und in diesem
Falle mufite der Kaiser dem Bistum vorgehen. Balthasar be-
gleitete Karl und TFerdinand, die am 23. November 1530 von
Augsburg abreisten. Es ging zur Konigswahl Ferdinands, die am
5. Januar 1531 in Koln stattfand; daraul folgte am 11. Januar
in Aachen die Kronung!'. Der Weg filirle sie durch Schwaben,
durch Merklins Bistum, iiber (Weikenhorn,) Ehingen, Urach, Beben-
hausen, Hohenasperg, Maulbronn, Speier, Mainz usw. Der Bischof
sollte seine Didzese nicht wiedersehen 2,

Am 28. Pebruar 15631 schivieh Merklin nus Brissel ® an den
alten Bischof Hugo, dali er noch bei guler Gesundheit und ,schierist*
[baldigst] nach Meersburg zu kommen willens sei. Hugo ant-
wortete am I8, Mirz, man vernelime dies mil allen Frenden®
und sei Jeden Tag seiner Ankunfl gewiirtig. Doch war das Frah-
jahr noeh ausgefalll durch Legitionen und Missionen im Diensle
des Kaisers. Unmittelbar vor Plingsten kam Merklin nach Trierd,
Als er dort am Plingsttag (28. Mai) das Plerd zur Weiterreise be-
steigen wollle, wurde er vom Schlage gelroffen und verschied. Erst
52 Jahre alt, ,in den Siehlen® hatte ihn der Tod ereilt, mitten aus
rastloser Titigkeit ihn herausgerissen. In der Kirchie des Slifles
St. Simeon zu Trier, dessen Propst er gewesen war, fund er seine
letzle Ruhestilte® (Epitaph in der Porta Nigra aufl der Oslseile).

1 Ygl. Bucholtz 3, 682 ff; StAlin 4, 328.

2 Am 20. Dez. 1630 bewilligl das Domkapitel dem Bischof, daB er keine
persdnliche Residenz zu halten brauche, wozu er als ,,Propst® des Domstilta
verpllichtet wiire. Am kaiserlichen Hofe kéune er dem Stift ,nutzbarlichert
sein, als wenn or residiere; Domkap.-Prot. Nr. 7239 fol. 414r,

8 8tA Zirich W IT 18 Nr. 29, — Der Kaiser war von Awschen am
13. Jan. nach Briissel gereist; Buchollz 8, 591,

4 Wahrseheinlich im Dienste des Kaisers. Eine etwas romanhaft klin-
gende Nachricht, die auch Knod Nr. 2362 aufgenommen hat, will, Balthasar
sei beim Kaiser in Ungnade gefallen, weshalb er nach Trier geflohen sei.
Sie wurde wohl aufgebracht von dem Augsburger Chronisten XKlemens Sender;
vgl. Chroniken 23, 204 A. 1.

5 Vgl. FDA 3, 20, Hier wird auch die von einem Verwandten und

Ginstling Merklins, Joh, Keck, verfafte Grabsehrift mitgeteilt. Ebenso auch
bei Bertram 2, 59L '
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Ftwas eigentimlich beriihrt das Benchmen des Domkapitels.
Am 4. Juli erfuhr es, daf sein Bischof ,todls verschayden® sei,
Der bischofliche Kanzler liefi den Domherrn Melnang und den
Weihbischof sofort nach Meersburg kommen und rechnele ilinen
die von Merklin hinterlassenen Schulden 'vor. Den Vogten von
Gaienhofen, Bollingen, Klingnau und Kaiserstuhl (Kanton Aargau)
wurde geschrieben, sie sollten die Schldsser verwahren und alles
in guter Hut halten. Wihrend der Kanzler vorschlug, eine Bot-
schaft nach Trier (zur Beisetzung) zu senden, hielt das Kapitel
wegen der Kosten dies fiir unnotig und wollte dies Jdurch eine
Schrift, mit Verhaltung des Kostens* ausrichten ™.

9. Mitten in grofien Wirren war nun das Bistum verwaist.
Um so bald wie mboglich einen neuen Oberhirten zu erhalten,
setzte das Kapilel bereits am 7. Juni die Neuwahl auf den 27, Juni
fost?. Aber wen sollte es wihlen? Ein Domblerr hiitle sich
schwerlich  bereit  finden lassen, unter diesen Verhillnissen das
Steuer in die Hland zu nebmen; und wie wir die Domherrn aus -
den Quellen kennen, brauchen wir das auch nicht sehr zu be-
davern. Da richleten sich die Blicke auf den ,Altbischof* Hugo,
den 74jihrigen Greis. Am 22. Juni wurde beschlossen, dak man
,pro decore actus electionis* den alten Bischol bitten wolle, auch
zu erscheinen, damit er nicht sagen moge, ,man habe ihn ver-
achtet* 3,  Am 27. Juni trat das Kapitel nach feierlichem Golles-
dienst in der Pfarrkireche im Refektorium des Barfilerklosters zu
Uberlingen zusammeu. Dr. Botzheim [ragte an, wer zu dieser
Zeit als Bischof dem Bistum am niitzlichsten wire. Da wiesen
alle einhelliglich auf den alten Bischol hin und zwar aus vielerlei
Ursachen, vornehmlich aber deshalb, weil das Bistum ,merklich
erirmt* und so hoch mit Beschwerden heladen sei, daf kein
Herr aus dem Kapitel seinen Stand (als Bischof) fithren und.
solche Beschwerden tragen und die Zinsen zahlen konnte. Der
formelle Wahlakt wurde auf den folgenden Tag verschoben und

y

1 Kapitel vom 5. und 7. Juni ; Domkap.-Prot. Nr. 7239 fol. 417 v 418+ Noch
vom 28, Sept. 1534 erfahren wir, daf auf Verlangen der ,,Gliubiger und
Sehuldforderer® auf Habe und Giiler des verstorbenen Bischofs Balthusar
Arrest gelegt wurde. Der Bischof Johann protestierte aber dagegen bei der
Regicrung zu Ensisheim, weil der Bischof eine geistliche Person sai; er moehte
die Sache vor den Metropoliten in Mainz bringen; dem sehliefit sich das
Kapitel an; Domkap.-Prot. Nr. 7240 fol. 197 v—108r, Geguner hielten Balthasar
fiir einen geldliebenden Fiirsten (avaritiae deditus; pene venalig); vgl. 8tiilin
4, 325 A, 1. ¢ Domkap,-Prot. Nr. 7230 fol, 419r, 5 Ebd. fol, 4221,
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Hugo nochmals gebeten, persénlich zu erscheinen'. Ferner wurde
an den Kaiser eine Supplikation gerichlet, daf er angesichls der
Armut des Sliltes der Wahl des alten Bischofs zustimme. Nach
der eigentlichen, einstimmigen Wahl am 28, Juni hatten die
Domberren, unterstitzt durch den Abt von Salem, endlich den
alten Bischof am 30. Juni tberreden konnen, in die Wahl einzu-
willigen, ,doech dergestall, das ein ehrwirdiges Domkapitel zu ilim
stehen und gelveulich in des Slifts Sachen ihm verhilflich sein
wolle, in Ansehung seines Alters und Leibs Unverméglichkeiten®.
Der Weihbischol machte nun die Wahl in der Pfarrkirche he-
kannt, die Glocken wurden geliutet, der Organist begann, ,in
organis zu schlahen*, und das Tedeum wurde gesungen? ,Von
wegen Minderung der Kosten* far zwei Haushallungen zog der
Bischof von seinem Rubesitz Markdorf nach Meersburg®.  Am
30. August wurde die Wall im Kgnsistorium, am 13, September
durch den Papst Dbestitigl®. Wegen  des oz leistenden Eides
wollten die Domherren den Bischol jaul das glimpflichste*  be-
handeln,  ,Und dieweil s [ g. schwach und blod ist, dermafien,
dab sy allhie vor capitel komenlich in eigener person solch
jurament zethun nit erschyuen mag®, so gingen einige Domlierren
zu ihm nach Meersburg und nahmen den Eid enlgegen ®.

Die sonst so freudige Kunde: ,Habemus episcopum!® konnte
in diesem Falle nicht ohne Bangen und Sorgen in der Didzese
aufgenommen werden.  Die Verhiltnisse hilten einen kraflvollen,
energischen, weilblickenden Bischol verlangt. Nun mubile ein
malter Greis, der ,schwach und blod* war, nochmals das Steuer
ergreifen, das er schon vor mehreren Juhren einer jingeren Hand
hatle dbergeben missen. Dals Hugo sich lange besann, verstehen
wir, Wie ganz anders war die Lage jetet (1531) als bei der
ersten Walll (1496)! Damals wurde er Leiter und llirte einer
Riesendiozese, die trotz aller Mibstinde im Glauben geeint war
und in der Religion, wenigslens nach auBen, blihendes Leben.
zeigte; damals wurde er ein ungesehener Reichsfiiest und seine
Bischofsstadl bildete einen Mitlelpunkt fir Freunde von Wissen-
schaft und Kunst. Jelzl war das Bistum vermrml, ein grofier

1 Domkap.-Prot. Nr. 7239 fol. 4221. Die Wahl fand nicht am 24. Juni
statt, wie Momne 1, 307 und FDA 9, 125 angeben.

2 Ebd. fol, 424v, 4257 4307, 8 Ebd. fol. 436v.

+ Vatik. Archiv, Acta Consist. 15617/48 (Miscell. 19) fol, 219v; FDA 9,
140, Die Annaten wurden dem Bischol erlassen.

5 Kapitel vom 12. Okt.,, Domkap.-Prot. Nr. 7230 fol. 446",
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Teil der Diozese ahgefallen, andere Gebiete waren stark gefihrdet,
der Bischof war aus der allen Residenz vertrieben, im Kapilel und
am bischoflichen Hof mancherlei Unordnung. >

3. Mit dem neuen Bischol war dem Hochstift nicht lange
geholfen. Schon am 24. Dezember 1531 hielt das Kapilel eine
geheime Sitzung ab: weil der Bischof schwer krank war, sei den
abwesenden Dombherrn  zu  schreiben, sie sollten sich nach
Uberlingen verfigen; doch darfte die Sache nicht Llantprecht*
werden ', Am 4. Januar 1532 wurde dem Kapitel gemeldet, der
Bischof habe sich ,mit beiden Sakramenten® versehen lassen, auch
sein Begribnis in der Plarrkirche zu Meersburg angeordnet, sowie
die tblichen Goltesdienste bestinnmt 2 A 7, Januur starh Bischol
Hugo ,um die zwoll“®.  Noch am gleichen Tag zeigten Dekan
und Kapitel dem Klerus der Didzese das Ableben des Bischofs an,
dali nun imnerhalb eines Jahres dus Bistum zum zweitemmal des
Leiters beraubt sei, erst durch das Sterben Balthasars, ,vir, a quo,
si vita longior conligisset, maxime salularia omnibus catholicis
fuerant speranda* und jetzt durch Hugos Tod: ,mansuetissimus,
prudenlissimus atque integerrimus praesul . . ., oplimus pontifex* %
Die Beiselzung erfolgte nach Hugos letztem Willen in der Pfarr-
kirche zu Meersbwig. ,Valedicit mortalibus®, sehreibt der Chronist
Buzelin ®, immature nimis, volis ownium lHugo Episcopus, ipse
annis et merilis coelo malurus . . ., princeps ab omni virtulum
genere, clementlia imprimis, religione, prudeulia et vilae integritate
commendatus.®

1 Domkap.-Prot. Nr. 7239 fol. 464+, Tber die Krankheit des Bischols
im Dezember 1530 (,,warlich etzwas schwach und . ., in der bloedikait") vgl.
Gianter, Briefe 1 Nr. 248,

2 Ebd. fol. 1r. Der Bischol maechte ein Testament, das allerdings
vom Kapitel am 19, Jan. fir ungiltig erklict wurde; vgl. Resignationm,
oben 8. 145. Weil Hugo indes ,golang und wol geregiert und hansge-
halten'* habe, wolle man alles, was er seines Begriibnisses, Jahrzeiten
und Almosen halb bestimmt habe, erfilllen, ,doch in alleweg ecitra approba-
tionem testamenti. Die im einzelnen nusgesetzten Legate wurden nur zum
Teil bewilligt, aber anch nur ,onapprobiert das testampent®; Domkap.-Prot.
Nr. 7240 fol. 7r,

8 Ebd. fol. 17, Noch am selben Tage wurde bereits der 17. Jan. als
Ternin tir die Neuwahl lestgesetzt; allordings wurde sie mm 31, Jan. auf den
3. Febr, verschoben; ebd, fol. 18,

4 Gedruckte Anzeige im StA Zirieh W II 18 Nr. §; abgedruckt bel
Neugart 2, 6271; Btrickler ¢ Nr. 1273, & Constantia Rhenana 346,
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I. Wahl und Konfirmation. Ricktrittspline.

1. Das Bistum Konstanz halle gerade in den krilischen
Jahren des Reformalionszeilalters mit seinen Bischolen rechles
Unglick. Dem einflureichen und talkriftigen Balthasar enliielen
die Zogel der Regierung wider Erwarlen bald und plotzlich,  Mit
der Wiederwahl des greisen Ilugo war der Diézese nur aufl ein
halbes Jahr und selbst da nur halb geholfen.

Bei der neuen Wahl bedeutete die Personenfrage [ir das
Domkapilel keine geringe Verlegenheit. Konig Ferdinand empfahl
den Domherrn Jorg Sigmund von Ems; doch das Kapitel beschlok
am 20. Januar 1532, ,daB nicht vonnoten sei, der Kgl. Majestit
daranl Antwort zu geben*!. Am 3. Febrnar fand der Wahlakt
in der Pfarrkirche zu Uberlingen stait. Das Domkapilelsproto-
koll? hat hieriber den Eintrag: ,[electio] per viam serulinii mixlo
compromisso. LEleclus est per maiora vota venerabilis el gene-
rosus dominus Joannes Comes de Lupflen in episcopum. Qui
recepit deliberationem . .. usque ad diem Mercarii proxime ven-
turam® (7. Februar). An demsclben Tage erteilte der Gewliihlle
eine abschligige Anlwort nach langer Krzihlung von vielerlei
Ursachen, warmn es ilun nicht gelegen, sondern ganz beschwerlich
sein wolle, das Bistum anzunehmen®3, Als er ,zu mehrmalen
aul das hochsle ermalint und gebeten* wurde, erklirle er, ohne
Vorwissen seines Bruders Georg von Lupfen* hicrin nichts be-
willigen zu wollen. Ferner, im Falle der Annalime milsse er seine
bisherigen Pribenden und Dignititen am Domslift verlassen; und
da das Bistum so sehr verarmt und il Zinsen beladen sei, und
die Sache sich nicht zum Besseren schicke, so miiite er in seinem
Aller Mangel leiden.  Daraufhin erhiell er weitere Bedenkzeil.
Am 27. Februar stellte Johann seine Bedingungen: das Kapilel
mage ilim belilflich sein, dali der Papst ihim den Termin fir die
Konfirmation (pipstliche Bestitigung) verlingere. Weiter soll ilun,

! Domkap.-Prot. Nr, 7240 fol. 98¢, * Ebd. fol. 157,

8 Ebd. fol. 15V

+ Uber Georg von Lupfen s. Glatz, Geschichte der Landgralen [vgl.
8. 174 A. 2] 100—102; FDA 4, 126 A. 4,
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fir den Fall des Riicklritts, ,da Golt vor sei*, eine lebensling-
liche Pension von 1000 Gulden verschrieben werden. ,So wire
er bedachl, soleh onus aufl sich zu pelimen, wiewohl nach wie
vor seine Bille und Begehren wire, ihm dasselbe zu erlassen und
das Bistumn durch eine andere Person, so dem Slilt besser, denn
er, vorsein mochte. .., zu versehen.* Am 29, Februar gab er end-
lich seine Einwilligung, und am 20. August leistete er dem Kapitel
den gewohnlichen Eid !

Johann, Landgraf von Lupfen-Stihlingen?2, war geboren am
19. Pebruar 1487 als das zweitilleste von 18 Kindern. Uber seine
Studien ist nichts Niheres bekannt; in der Familie war die Liebe
zur humanistischen Bildung lheimiseh. Da sich Johann fir den
geistlichen Stand enlschied, bekam er mit 16 Jahren (10. Februar
1503) ein Kanonikal am Konstanzer Donstift 3; bald erhielt er die
Domkustodie daselbst. 1505 liefi er sich zum Subdiakon weihen,
was er bis zu seinem Tode blieb.

Mancherlei Grinde konnten das Kapitel hestimmen, Johann von
Lupfen zu wihlen und so sehr in ihn zu dringen, die Wahl anzu-
nehmen, Der ,Gral Hans* war ohne Zweilel ein fibiger Kopf,
im Domkapitel angeselien, [riiher sehon oftmals mit schwierigen

Missionen belraut. Seine Herkunft, das Ansehen seiner Familie -

und seine Beziehungen besonders zum schwiibischen Adel liefen
mancherlei Vorteil fir die Diozese erhoffen.

2. Der Regel nach hitte nun der ,Electus* die Bestatigung
durch den Papst einholen sollen, Statt dessen beginnt nun fir
die nichsten zwei Jalire ein unwirdiges Spiel: Hans von Lupfen
wollte um jeden Preis die Bestiligung soweit als mdglich hinans-
schieben. Die Beweggriinde sind leicht ersichllich: der Erwihlte
wollte noch weitere Bedenkzeit haben,  Sodann brachle die Kon-
firmation Kosten mit sich, insbesondere waren dadurch die nach
Rom zu entrichtenden Annaten verfallen. Ferner hiitte sich Johann
nach der Bestitigung innerhalb der kanonischen Frist (drei Monate)

1 Domkap.-Pror. Nr. 7240 fol. 22v—24r. 41v, Die Villinger Chronik
(Mone 2, 108) erziihlt, der neugewihlte Bischof ,hielt das fest zue Uberlingen
bey den barfuossern*.

2 Ober Johann von Lupfen s. Glalz in FDA 4 (1869) 123—134;
ders., Geschichte der Landgralen von Luplen-Stiihlingen, Karlsruhe 1871
(zunerst erschienen in: Sehriften des Vereins fiir Gesehiehte und Naturgeschichte
der Baar und der angrenzenden Landesteile, 1. Jahrgang); Merek 334—337;

Bucelin 8451,
8 Vgl. ZGORh 1912, 220,
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zum Priester und Bischof weihen lassen missen, wozun er keine
Lust verspirte. Eine weitere Sorge war, dafi er nach der Besti-
tigung aufl die dbrigen Benefizien und Plrinden verzichlen misse.
So waollte er Zeit gewinnen, um ingwischen seinen fein gesponnenen
Hesignalionsplan, wie wir sehen werden, zu verwirklichen,

Nachdem der Bestiligungstermin bereits durch Dispens ver-
lingert worden war?, verlangte Johann am 1. Oktober 1532 von
den Dombherren, sie sollten fir ihn um weitere ,Prorogation®
bei pipstlicher Heiligkeit nachsuchen? Er erhielt Verlingerung
auf weitere vier Monated. Als diese Frist dem Ende zuging,
erklirte Johann am 16. Januar 1533 dem Kapitel, da die Sache
des Stifts sich nicht gebesserl habe, sei er ,noch nichit bedacht,
das Bistum anzunelimen*; ,deun der ,Abgang® sei so stark, und
die Ausgaben seien so grof, dafs er mit dem Ubrigen dem Bistum
nicht vorzuslelien vermdchte. Wenn man dagegen mit dem Adel
und anderen Stinden, wie diese ihm auch vorgeschlagen hiitten,
einen ,Verstand* machen wirde, der Investitur, ersten Friichte
und anderer Einkiinfte halb, dann mdachte er besser bestelien und
das Bistum zu unlerhalten sich getrauven. Das Kapitel willigle ein,
Als die gewilirte Frist immer melr Slinschlich®, heschlok dus
Domkapitel am 8. Februar den Bischof zu iiberreden, sich kon-
firmieren zu lassen ®, Dieser halte es indes noch imer nicht eilig.

Eben in diesen Tagen verhandelte er ndwmlich bereits mit
dem Bischiof von Brixen, Georg von Osterreich ® um diesem
gegen eine enlsprechende Pension sein Bistum zu resignieren,
Ober diesen sonderbaren Plan ist uns eine ziemlich umfangreiche
Korrespondenz erhalten.  Die Vermittlung lag in den Ilinden des
damaligen allgemeinen Helfers in der Not, des Ables Gerwiyg Blarer
in Weingarten ™. Wir gehen aot die allerdings  erlolglosen Ver-
handlungen niher ein, weil sie ein scharfes Licht werfen auf die
Auffassung Johanns von Lupfen von seinem Beruf, aul seine Be-
weggrimde und aul seine Titigkeil als Bischol.

1 Am 26. Mai; Vatik. Arehiv, Arm, 40 T, 39 Nr. G0,

¢ Domkap.-Prot. Nr. 7240 fol. 48,

3 Am 14. Dez.; Vatlk. Arehiv, Arm. 40 T, 40 Nr. 205.

i Domkap.-Prot. Nr, 7240 fol, 61r, 6 Ebd. fol. 65V

6 {Tber Georg von Osterreich s, Eubel 3, 155.

7 Die Schreiben von und an G. Blarer, die im StFA Ludwigsburg,
,Korresp. 1416—1647", erhalten sind, s. bei Giinter, Briefe 1 Nr. 312{f.
Die Korrespondenz wurde geheim gefithrt, Die Schreiben gingen zu ,selbs
handen®, waren von ,sust niemantz sufzebrechen',
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Am 11. Februar 1533 schreibt Abt Gerwig, an frihere Unter-
handlungen anknipfend, dem Bischof von Brixen, er mége auf
»lnvoeavit® (2. Marz) personlich nach Meershurg kommen. Wenn
die Sache nicht gelinge, mifite er (Gerwig) sich sein Leben lang
schimen. Ubrigens sei es auch des Bischofs von Brixen Ehre,
Nutz und Wobllfalrt. Bischof Georg erschien nun freilich nicht
selbst. Johann von Lupfen schrieh Ende Februar an Gerwig, der
»Edelmann® (der Hofmeister des Brixener Bischofs, Pedro de Ville-
gas) solle Dbis spitestens ,Reminiscere* (9. Mirz) in Meersburg
eintreffen; denn seine Prorogation laufe bald nach ,Laetare®
(23. Mirz) ab. Dann aber ,mocht die election fallen*. Wenn
er sich konfirmieren lasse, misse er die Annaten bezahlen und
wirden seine Benefizien vakant. Dann koénnle er ,mit kainer so
clainfugen pension vernugt werden®, Als der ,Edelmann* ein-
getroffen war, schirieb Johann wn 2. Mirz an Gerwig, er solle
mit demselben beim Vogt von Markdorl vorbeireiten, den Vogt

dabei um einen Trunk ansprechen und inzwischen demn ,Edel- .

mann* das bischofliche Schlof zeigen. In Meersburg wird dies
Johann selbst besorgt haben. In dem Briefe vom 6. Mirz klagt
Johann seinem Freund Gerwig, er brauche weitere Prorogation
und wisse niemand, der sie ilm besorgen kounle; ,hab eineh
mangel, das ich gar kain menschen hab, dem ich die handlung
vertruwen kund.*  Der Brixener Dischol wandte sich in der Sachie
unter dem 25, Mivz an den Kaiser, der in Oberitilien  weilte.
Dem Domkapitel, das wolil inzwischen argwolmiseh wurde, erklirte
Johann Anfang April !, ,wenn* er resigniere, beanspruche er die
1000 Gulden Leibgeding; man bal ihn, ,dessen [der Resignation]
abzestan“. Die weitere Terminverlingerung, die vom Kaiserhof
aus durch Agenten in Rom besorgt werden sollte, traf immer

noch nicht ein.  Darum schrieb Johann am 19. April voll Sorge .

an Gerwig, er firchle, dab man sie bei piipstlicher Heiligkeit ,us
allerlay ursachen nit erlangt* habe. Nun miisse er sich doch noch
konfirmieren lassen, ,damit ich nit um die election kome, wie-
wol mir an der election nit sonders gelegen, ob sy glich wol
fallen wurd“. Sein Ral war: ,wan die election fallen wurd, und
das capilel de novo wider elegieren wolt, als ouch beschen? wurde,
by dem capitel durch euch . . . bittlichen anhalten wurden, es mocht
wol erhallen werden, das min her von Brixen angenomen oder

1 Domkap.-Prot. Nr, 7240 fol. 757 (vom 5. April), 2 = geschehen,
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postuliert mocht werden. Dan ich wurde kain ander ursach an-
zaigen, dan das ich von armut wegen, das der stift in sollich
abfal komen, in nit erhalten konde*. Am 5. Mai lieh Johann
wider Erwarten dem Kapitel mitteilen: da der Termin ablaufe,
.50 sye sein gnad deliberiert, pro coufirmatione zu laborieren® ;
doch bittet er, die Herren vom Kapitel mogen mit ihm beim
heiligen Vater supplizieren ,pro remissione annatae in toto vel in
parte; desgleichen, dal man die Beschwerden des Stifts dem
Papst entdecke. Da ftraf, sicher aberraschend, ein Schreiben
Klemens” VII. vom 17. Mai an Dekan und Kapilel von Konstanz
ein: der Papst ermahnt das Kapitel, im Fall der Resignalion des
Johannes den Georg von Osterreich zu postulieren, zumal das
auch des Kaisers Wunsch sei. Gleichzeitig schrieb Klemens an
den Brixener Bischof, seine Postulation sei schon wegen seiner
Verwandtschalt mit dem Kaiser zu winschen und mit guten Hofl-
nungen hinsichtlich der lutherischien und zwinglischen Irlehre zu
begritfen®.  Endlich awm 10. Juni kam die ersehnte Verlangerung
auf sechs Monated, Ende Juni schickle der Bischof von Brixen
zu -weiteren Unterhandlungen «den Chorherrn zu U. L. Frau, Hans
Gall. Am 1. August brachte Johann die Sache in seinem Dom-
kapitel zur Sprachie. Am gleichen Tag wurde auch die Angelegen-
heit der 1000 fl. Jaliwespension geregelt, wie es scheint nach dem
Vorschlag, den Johann am 3. bzw. 7. Juli an Gerwig fibermittelt
hatte: das SUL Brixen verschireibt sich [iir einen ‘Teil, fir den
andern verpllichlen sich die Prillalen von Weingarten, Salem,
Oclisenhausen und Weilienau ¥, Am 8. Oktober verhandelte Johunn
nochmals it dem Kapitel in Anwesenheil bzw. ,mit Wissen und

! Domkap.-Prot, Nr. 7240 fol. 79r. Am 7. Mai wurde im Kapitel das
Schreiben nach Rom ausgearbeitet (ebd.).

2 Valik. Arehiv Arm. 40 T. 46 Nr. 208, Schon am 21. Mal richlete
der Papst eine neue Malnung an das Kapitel, doch ja den vom Kuiser ge-
wilnsehten Georg von Osterreich zu postulieren; ebd. Nr. 240, abgedruckt in
Quellen 21 (1902) Nr. 365,

8 In Rom ausgefertigt am 26. Mai (nicht 25. Miirz, wie Eubel 3, 192
A. 4 angibt); Valik, Archiv, Arm. 40 T. 53 Nr. 230.

4 Das fb. Hofarchiv Brixen, Registratur XII 1617f enthiilt zwei hier-
auf beziigliche Urkunden (Abschriften), beide vom 1. Aug. 1533. In der
ersten verschreibl sich Bischol Georg fiir jihrlich 400 fl, aus dem Einkommen
seines Stifts. In der andern Urkunde anerkennt und bewilligt sein Dom-
kapitel diese Yerschreibung (Abschriften im NachlaB des Hofrates Dr. Giefel,

Ludwigsburg).
Refl-geseh, Studien u. Texte, Heft 34—85: Willburger, Kanstanzer Bisehafe. 12
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Willen* zahlreicher schwibischer Adeliger. Ks wurden ihm fir
den Resignationsfall die 1000 fl. Leibgeding zugesichert. Da indes
das Kapitel und ein Teil des Adels meinten, fiir die ,vorhabende
Cession und Abtretung* seien nicht genugsame und rechtmifige
Ursachien vorhanden, so wurde zur Erorterung und Erklirung dieses
Spans ein Schiedsgericht eingesetzl, nimlich von jedem Teil zwei
von den Grafen oder Herren und einer aus der Ritlerschalt; diese
sollten entscheiden, ob Johann mit Recht abtreten und resignieren
wolle. Ferner wurde festgesetzt, man wolle beim Papst suppli-
zieren, dali dem ,Erwihlten® (Johann) die Friichte des Kanonikates
und der Domkustorei, sowie seine anderen Benefizien und Digni-
titen (ftwr den I'all der Konfirmation) belassen wiirden'. Da man
jetzt offenbar auf keine weilere ,Provogalion® mehr hoflte, wendele
man sich an ,die beiden Fugger*, daf sie in Rom den Konfir-
malionshrief erwirken sollten2  Mit der Resignation schien alles
in Ordnung zu sein; da verging aul eimnal dem Brixener Bischiof
die Lust, das Konstanzer Bistuni anzunchimen,  Am 31, Oktober
sehrieb Gregor, Bischof von Wiener-Neustadl, an Gerwig Blaver:
» Wyewal i warlich gi‘:e[cn, grunten ralsehlag verfabil, jedoch so
ist meinem herren von Brixen der stift Coslanz so gore erlayl

1 StA Stuttgart, Rep. Gralen von Montfort; vgl, aueh ebd. Hep. Bi-
schofe von Konstanz, 8. Okt. 1633, Am 17. Okt wird die Supplikation des
Kapilels an pipstliche Heiligkeit, zugleich mit ‘der Bitte um ginzliche oder
teilweise Nachlassung der Aunalen ,capitulariter’t approbiert; Domkap.-Prot.
Nr. 7240 fol. 106v. — Das Schreiben des oberschwiibisehen Adels (datiert:
Uberlingen, 8. Okt 1533) an den I'apst beklagt vor allem die Verarmung
des Bistums seit den Bisehifen Ludwig von Freiberg und Ot von Bonnen-
berg.  Bischof Hugo habe sich nieht von den Einkinften des Bistums er-
halten konnen, da diese kaum hinreichten, dio jihrlichen Zinsen zu bezahlen,
sondern von den Benefizien, die ihm sonst reserviert gewesen seien, und von den
Ertriignissen der Jurisdiktion. Aber durch die lutherische und zwinglische Trr-
lehire sei der Bischol dieser Einnahmen ginzlieh beraubt worden. ,Multi enim
gacerdotes non spiritus libertatem, sed carnis licentiam affeclantes propriaeque
galutia immemores Lutheri aut Zwinglii partes secuti nee ordinarii sui nee
Ecclesine Dei dicto obtewperapt, Deinde servientibus his errorum et here-
ginmm malis devoli sacerdotes vita functi paueissimi vero in illorum locum
succedentes ordinari se fecerunt, Unde fit, quod nongentac ecclesiae paro-
chiales et beneficia curata etiam hodie cappellaniae plures in dioecesi Con-
stant[iensi] vacent, Adeoque de eisdem episcopo nee primi fructus nee alia
jura episcopalia amplius sint soluta.** Dazu sei Hugo aus seiner Kathedrale
und Bischofsstadt vertrieben worden; Vatik. Avehiv, Lettere di prineipi 8

(1538/34) fol. 148—153.
2 Domkap.-Prot. Nr. 7240 ful. 109r.
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[verleidet], das er weder will noch lust dazue hat. Dann unser
Spanyer [Georg von Osterreich!'] will lyeber im Niderland dann
in Deutschland sein. In summa, es weren vill gueter, erlicher weg
vorhanden, dardurch dy handlung mit leychter mue fuer sich gen
mochte, aber da will mein herr kain zeyt auf legen... Da ist
kain handlung mer.*  Auf diese Kunde gab auch Johann von
Konstanz die HofMuung auf.  Er schrieb am 8. November an Gerwig:
nachdem sich die Sache so gestallet, ,wer gut, das die handlung uye
an tag komen und furgenomen wer worden*, Er und Gerwig
hiitten doch blok das Besle des Stifts bezweckt. ,Ich wais nomme,
wo us, dan das ich besorg, es werd ain bos end nemen,*

Nach Brixen war die Mitteilung gekommen, daf das Kon-
stanzer Kapitel Leim ‘Kaiser um den Bischof von Veroli, Ennio
Filonardi, angelialten habe. Johann vermulele, diese Nachricht
sei vom Kapitel selbst ausgegangen. In Walrheit wolle Filonardi
durch Vermittlung des Kaisers und des Konigs Kardinal werden,
Er (Johaun) werde sich aber beim Kapitel beschweren jund inen
damit ain angst slecken®.  Er ineinte, die Kapitelsherren seien
argerlich aber ihn, weil sic seine Benefizien nieht hekonnnen solllen.,
Am 10, November ersehicn Johann wirklich i Kapitel und brachte
dort vor: er hube vom Brixener Bischof erfuliren, dus Domkapitel
habe hinter scinem Ricken beim Kaiser suppliziert, daB Filonardi
Bischol von Konslanz werde. Der von Brixen und er selbsl seien
dariiber befremdet und ungnidig. Das Kupitel bezeichnete das
sofort als Unwabrheit und entschuldigte sich sehriftlich in Brixen 2.
Auf erneale Vorstellungen Johanus und Gerwigs lieh sich Georg
bestimmen, die Postulation noch nicht endgiltig abzulelmen.

Inzwischien hatle der bischofliche Kanzler, Dr. Jakeb Jonas,
am 17. Dezember in Rom die Konfirmalion far Johann erlangt?;

L Bischol Georg war ein natfirlicher Sohn Kaiser Maximilians und in
den Niederlanden erzogen worden.

? Domkap.-Prot. Nr. 7240 fol, 111v. 113v. Die Entschuldigung nach
Brixen wurde nach vielen Verhandlungen erst Ende Nov. abgeschickt,

¥ Vatik. Arehiv, Acta Consist. 1517/48 (Miseell, 19) fol. 238r, Nun war
aber die Schwierigkeit, dal das Geld, das man den Fuggern erlegen sollte,
nicht vorhanden war. Die Kapilelsherren erklirten einfach dem Bischof,
er solle selbst sich wmmsehen, sie wiifiten kein Geld aufzutreiben; Domkap.-
ProL. Nr. 7240 fol. 127~ (9. Febr. 1534). Am 23, Mirz teilte der Kanzler
dem Kapitel mit, die Konfirmationsbulle sei jetzt da. Nun miissen die Fugger
yentrichtet" werden. Die Kapitulare erklirten wieder, sie wiillten keinen
Rat, ,wellends dom[ino] Reserendissimo haimsetzen; Domkap.-Prol. Nr. 7240

fol. 1562V,
12*
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ja, wie der Bischof am 23. Februar 15634 dem Kapitel mitteilen
konnte, sogar den Vorbehall seiner Benefizien noch dazu, und
alles zusammen gratis! Er sehe deshalb far gut an, dah man
sich bei papstlicher Heiligkeit und den vermittelnden Kardinilen
2tmb soleh bewisen gnad thuge bedanken®. Man solle aber solches
gehein halten, damit die Priesterschaft lieber bezahle, wenn man
ihr ein Subsidiom auflege! Bei diesem Anlaf rviickte Johann auch
wieder mit dem Gedanken heraus, wegen Verschuldung und Ver-
armung des Bistums zu resignieren. Das Kapitel bat ihn unter-
Ltiniglich, er solle doch das Bistum behalten !,

In der Resignalionssache fehlte es zuletzt vor allem an dem
Bischof von Brixen, der keinen Zug mehr tun wollte, Gerwig
versuchite noch ein lefztes. Am 24. Mirz schrieb er ihm, er ver-
stehe woll, daf er genug habe, da mil ihm (dem von Brixen)
omer dann in ain weg so unhoflich gehandelt* worden sei, Aber
er brauche gar nichts melr zu tun; Gerwig wolle beim Kaiser,
heim Papst, beim Konstunzer Kapitel alles besorgen, so dafy er
doch noch posluliert ywerde. Mit dem Konslauzer Stift stehe es
wganz wol und ye lenger ye bas, und E. f. gn. bedirfen sich diz
orts gar dhains nachtails besorgen.

'
3. Doch trotz guten Willens wurde aus dem Plane nichts,

Die Unterhandlyngen, denen Bischol Johanns Streben, Zeit und
Mihe gegolten hatte, horten ergebnislos auf. Der Erwihlte und
Konfirmierte 2 mufite nun endlich doch sein Bistum antreten. Viel
geschall unter seiner Regierung nicht.  Am 23, Februar kam er
im  Kapilel auf seinen schion nach der Wahl ausgesprochenen
Gedanken zurtick, das Konsistorium von Radolfzell nach Meers-

! Domkap.-Prot. Nr, 7240 fol, 129r. 148r. Auch Kdnig Ferdinand hatto
wieder gehollen. Am 26. Mirz 1534 erteilte der Bischof seinem Gesandten

an den Kénig, dem Domherrn Dr, Spiefl, Instruktion: der Bischof dankt dem '

Konig, daB er bei papstlicher Heiligkeit bewirkt, dall ihm die Annaten geschenkt
wurden. Wegen der Armut des Bistums mdge Ferdinand dem Bischof auch
die Regalien erlassen. Er soll dem Bischof und Stift wieder zu dem Seinigen
verhelfen. Weil wir durch Johann Fabri, Bischof zu Wien, schon soviel

freundlicheaWohlwollen erfaliren haben und jetzt noch seines Rates und Beistandes

uns getrdsten, soll der Gesandte ihm zuerst unser Schreiben ifiberantworlen
und mit ihm alles verhandeln; StA Zirich W IT 12 foll 80—82.

2 Am 6. Febr. 1634 verlingerte Klemens VII. die Frist zur Bischofs-
konsekration, sowie zum Ewnpfang der Diakonats- und Priesterweilie aul ein
weileres Jahr; Vatik. Archiv, Arm. 40 T. 47 Nr. 39. Dassolbe gewiihrte ihm
nochmals Paul III. am 16. Marz 1637; ebd. Indice 2956 fol. 176+ und Indice
300 fol. 412v. 413r,
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burg zu transferieren, um Kosten zn sparen und die Behorde nidher
bei der Hand zu haben. Das Kapitel wendete freilich ein, die
JConsisloriales* beschwerten sich gegen die Translerierung I.  Am
26, Oklober 1534 griff Johann wieder auf den Plan einer ,Reform
des Konsistoriums* zurick; abgesehen von unbedeutenden Dingen
wufite er jedoch ,daran kain mangel“. Seine grobile Sorge war
immer noch der ,Abfull und Abgang der Jurisdiktion®, die fort-
wahrende Schundlerung  der Einkinfte des Bistums im Lande
Wirttemberg, in der Markgralschaft Baden, in der Eidgenossen-
schaft. Der Insiegler habe kein Geld zur Bezahlung der Zinsen.
Das Kapitel moge ,der such nachgedenken®, wo man Geld nehmen
und aulbringen wolle. ,So aber man solch wog nit finden mocht,
und es den herren vomn capitel gevillig sein wellte, sye ir gnad
urbietig, das bisthwnb mit condition, im uflgerichten vertrag
[8. Oktober 1533, betr. Peusion] begriften, ainem thumeuapitel
widerumb ze vesiguicren® 2, — als ob dann dem weinen Bistum ge-
holfen wilve, wenn der et [ siche selbst sorgl und die Herde
in Gefahr und Nol verlill! Ans Ziel kan dbrigens Hans von
Luplen mit seincmn cigenniilzigen Plan noch nicht so rasch.
Bemerkenswerl ist noch, dal der Papst am 21, Mirz 1535
detr Konstanzer Bischol die Vollmacht erleille, Lutheraner und
anderer Hitveliker in der Bischolsstadt und Didzese zu absolvieren,
wenn sie die Hiresie abschworen, sofern sie nur keine Rackfilligen
seien. Gegen jene aber, die in der Irrlelre verharren, soll sbrenge
cingeschritten werden.  Diese (die Geistlichen) soll der Bischol
(personlich, sobald er Kkonsekriert sein wird, inzwischen dureh
einen anderen Bischofl) degradieren und dem  weltlichen  Arm
ausliefern 4,
1 Domkap.-Prot. Nr. 7240 fol. 120r 130v.
# Vatik. Avchiv, Avm, 40 T. 50 Nr. 0.

2 Ebd. fol. 206r,




