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in: Theologische Abhandlungen. Eipe Festgabe zum 17. Mai 1902 fiir
H. J. Holtzmann, Tibingen 1902, B. 243—297.
Fleisehlin B, Seclhweizerisehe Reformationsgeschichie, Bd. 1 und Bd. 2
{Lieferung 6 und 6, Seite 1—162), Stans 1907.
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Friedensburg W., Zur Vorgeschichte des Gotha-Torgauischen Biindnisses
der Evangelischen 1625—1526, Marburg 1884,

— — Der Hegensburger Konvent von 1624, in: Historische Aufsitze, dem

i Andenken an G. Wailz gewidmet, Hannover 1886, 8. 503—539.

FaBlin Joh. C., Beytrige zur Erliuterung der Kirchen-Reformations-Ge-
schichten des Schweilzerlandes, 5 Teile, Ziirich 1741—1753.

Gesch.-Frd. = Der Geschichisfreund, Mitteilungeu des historischen Vereins
der finl Orte Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden und Zug, Bd. 1ff

Einsiedeln 1844 1f; Bd. 4011, Stans 1894 I, “

GLA Karlsruhe s. Verzeiclmis der handschriftlichen Quellen Nr. 2.

Glatz K. J., Geschichte des Klosters Alpirsbach, Strallburg 1877.

Grisar I, Luther, 3 Bde, Freiburg i. B. 1911—1912,

Ginter H., Gerwig Blarer, Abt von Weingarten 1520—1667. Briele und
Akten, Bd. 1 (1518—1547), Stutigart 1914 [Wiirttembergische Geschiels-
quellen, Bd. 16].

— — Abl Gerwig Blarer von Weingarten und die Gegenreformation, in:
Festsehrift G. von Hertling zum 70, Geburlstage dargebracht von der
Gorresgesellschaft, Kempten 1913, 342 —349.

- — .Dns Restitutionsedikt von 1620 und die katholische Restauration Alt-
wirtembergs, Stutigart 1901.

Guilmann W., Quellen und Forschungen zur Geschichte des Augsburgischen
Glaubensbekenntnisses, Bd. I, 1. und 2, Teil, Leipzig 1911.

H srt_mnnn Jul.,, Mauhiius Alber, der Reformator der Reichsstadt Reutlingen
Tiibingen 1864, l

Hefele C. J, Conziliengesehiehte, fortgesetzt von J. Cardinal Hergenrdiher,
Bd. 9, Freiburg i. B. 1890, '

Hermelink 11, Die theologisehe F tibi
“??_.1534: o i ﬁmu' Fakultiit in Tiibingon vor dor Reformation

— —.ltu[uﬂnul.iuu und  Gegenrelormntion, Tibingen 1911 |Handbuch der
Kirehengeschichte rir Studierende, hirsy. von G, Kriiger).

Heyd L. F., Ulrich, Herzog zu Wiirttemberg, 3 Bde., Tiibingen 1841— 1844,

1IJ = Historisehes Jahrbueh, im Auftrag der Gorres-Gesellseliaft herausge-
geben, Bd. 11f, Minster i. W. 1880 Bd. 4 ff, Miinchen 1883ff,

Holtinger J. J., Geschichte der Eidgenossen wiihrend der Zeciten der Kirchen-
trenuung, 2 Bde.,, Zirich 1825—1829 [Bd. 6 und 7 von J. von Miller
Geschiehte _Suhweizerischer Eidgenossenschaft]. '

’”Pl;augll,l:im;;?;f-fl_m]“isem Blitter fiir das katholisehe Deutschland, Bd. 111,

Humbel Frida, Ulrich Zwingli und seine Reformation im Spiegel der
gleichzeitigen schweizerischen volkstiinilichen Literatur;, Leipzig 1912
[Quellen und Abhandlungen zur schweizerischen Reformations-Ge-
schichte Bd. 1].

, Janssen Joh, Geschichte des deulschen Volkes seit dem Ausgang des Mittel-
allers, bearbeitet von L. von Pastor, Bd. 1 in\19. und 20. Aufl, Frei-
kz;g 11.33;3_]9'3; Bd, 2 in 19, und 20. Aufl. 1916; Bd. 3 in 17. und 18.

Jorg J. E, Deutschland in der Revolutjons-Periode von 1522 bis 1526,
Freiburg i. B. 1851,

. dssel B, Die Reformation in Konstanz, Freiburg i. B. 1898,

BMallen G, Die obersehwibischen Plriinden des Bistums Koustanz und ihre
Beselzung  1275-—1508, Stutigart 1007 [Kirchenrechtliche Abhandlungen,
brsg. von U. Stutz, Heft 46 und 46]. '

Keim K. Th, Die Reformation der Reichssiadt Ulm, Stuttgart 1861.
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— — RG. = Behwibisehe Reformationsgeschichte bis zum Augsburger Reichs-
tag, 'l'fihiugeu 1BA6.

— — Reformationsblitier der Reichsstadt Efilingen, Elilingen 1860.

KeBler Joh., Sabbata, Unter Mitwirkuug von E. Egli und R. Sehoeh lirsg.
vom historischen Verein des Kantons St. Gallen, St. Gallen 1802,

Kiem M. Geschichle der Benediktiner Abtei Muri-Gries, 2 Bde, Slans
1888—1891. :

KL = Welzer und Welte’s Kirchenlexikon, 2. Aufl, begonnen von J. Kar-
dinal Hergenrdther, forigesetzt von F. Kaulen, 12 Bde, Freiburg i. B.
1882—1901.-

Kliplel K, Urkunden zur Geschichte des schwibischen Bundes, 2 Bde,
Stuttgart 1846 —18564 [Bibliothek Bd. 14 und 31]

Knod G., Deutsche Studenten in Bologna, Berlin 1899.

Liebenau Th., von, Der Franziskaner Dr. Thomas Muarner, Freiburg i. B,
1913 [Erliuterungen und Erginzungen zu Janssens Geschichte des deut-
schen Volkes, hrsg. von L. von Pastor, Bd. 9, 4. und b5, Helt].

Linsenmann F. X., Konrad Summenhart, ein Culturbild aus den Anfingen
der Universitdt Thbingen, Tibingen 1877 [Zur vierten Siikularfeier der
Universitit Tiibingen im Sowmmer 1877. Fesiprogramm der katholisch-
theologischen Fakultit].

Lohr Jos, Methodisch-kritische Beitrige zur Geschichle der Siitlichkeit des
Klerus besonders der Erzdidzese Koln am Ausgang des Mittelalters,
Miinster i. W. 1910 [RST Heflt 17).

Mau W, Balthasar Hubwmaier, Berlin und Leipzig 1012,

Mayer J, G, Die Disputation zn Zirich am 29. Janour 1523, in: Katholische
Schweizerbliitter 11 (Luzern 1806) 61 —65. 183—145.

Merek Jue., Chronick deld Bistthumbs Costants, d. [ ein kurtzo Heschrei-
bung aller Costantzischon Bischiffon; Konstung 1627,

Meyer A, 0., Studien zur Vorgesehichte der Roformation.  Aus sehlosischien
Quelien, Miinchen und Berlin 1903 [Historiselie Bibliothek, hrsg. von der
Redaktion der Hislorischen Zeitselirift, Bd. 14]

Mitteilungen zur Vaterlindischen Geschichte, hrag. vom historischen Verein
in St. Gallen, Bd. 1ff, St. Gallen 1B62{f

Mone F. J., Quellensammiung der badischen Landesgeschichte, Bd. 1 und 2,
Karlsruhe 1848 —1864,

Miiller Karl Otto, Aktensliicke zur Geschichie der Reformation in Ravens-
burg von 1623—15677, Minster i. W. 1914 [RST Heft 32].

Miiller Theodor, Die St. (allische Glaubensbewegung sur Zeit der Fiirsi-
fibte Franz und Kilian (1520—1530), St. Gallen 1913 [Miteilungen
Bd. 33). ’

Neugart Tr, Codex diplomaticus Alemanniae ¢t Burgundiae traus-juranae
intra fines dioeeesis Constantiensis, T. 11, St. Blasien 1795,

Pantaleon H, Deutscher Nation warhafte Helden, 3. Teil, Basel 1578.

Pastor L. von, Geschichle der Piipste seit dem Ausgang des Mitielalters,
Bd. 4, Abt. 1 und 2, Freiburg i. B. 1006 —1907.

— — Die kirehlichen Reunionsbestrebungen wilrend der Regierung Karl’s V.
Aus den Quellen dargestellt, Freiburg i. B. 1870.

Paulus N., Johann Tetzel, der Ablalprediger, Mainz 1899.

— — Die deutsehen Dominikaner im Kawmpfe gegen Luther (1618—1563),
Freiburg 1. B. 1903 [Erliuterungen pnd Erglinzungen zu Janssens Ge-
schichte des deulschen Volkes, hrsg. von L. von Pastor, Bd. 4, Helt 1 u. 2].

Pressel Th., Ambrosius Blarer’s, des schwiibischen Iferm-mal.ors, Leben und

Sehriften, Stuttgart 1861,
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Pupikofer J. A., Geschichte des Thurgaus, Bd. 2, 2. Aufl, Frauenfeld 1889,

Quellen zur Schweizer Gesehichte, hrsg. von der allgemeinen gesehieht-
forschenden Gesellsehaft der Schweiz, Bd. 11f, Basel 1877 (1.

Kadlkofer M., Johann Eberlin von Ginzburg und Hans Jakob Wehe von
Leipheim, Nordlingen 1887.

RE = Realeneyklopidie fir protestantiscbe Theologie und Kirche begrindet
von J. J, Herzog, in 3. Auflage hrsg. von A. Hauck, 24 B(;u., Leipzig

1896—1013.
Rey.:{;:l:er A. L., Sammlung der wilrttembergischen Gesetze, Bd. 8, Tibingen
¥ v
Riffel C, Christliche Kirchengesclichte der ne i
uesten Z
g eit, 3 Bde., Mainz

Réhrieh T. W., Geoschichte der Reformation im Elsal und besonders in

/ Strasburg; 3 Teile, Straliburg 1830—1832.

\/ Roth "Fnedrmh, Augsburgs Reformationsgesehichle 1517—1530, 2. Aufl
Miinchen 1901, I .

Rothenhiusler K., Standhaltigkeit der altwirttembergischen Klosterfrauen
im Relormations-Zeitalter, Stuttgar{ 1814,

— — Die Abteien und Stifte des Herzoglums Wiirltemberg im Zeitalter der
Reformation, Stutigart 1886,

— Der Untergang der katholiselien Religion in Altwiirtlemberg in seinen

Ursachen dargestellt, Lentkireh 1887,

RBT = Reformationsgeschichtliche Studien und Te

xte, hrsg. J.

Heft 1ff, Minster i. W. 1906[L I e et
RTA = Deutsche Reichstagsakten unter Kaiscr Karl V., Bd. 1 bearbeitet
_von A. Kluekholn, Bd, 2—4 von A, Wrede, Gotha 1893—1905,
halal: Jnlmnn,'Chmnik der Sehweizerischen Reformation von deren Anfangen
. bis und mit Ao, 1534, in: Arcliv f. d. schw. RG. 1, 1—396,

Sattler Ch. F., Geschichte des Herzogthums Wirtenberg unter der Regierung

S der Herzogen, 2. und 3. Teil, Tibingen 1770—1771.

eharfl B., Geschichte d . > i1

walds{,; iy ite der Reformation der ehemaligen Reichsstadt Jsny,
Schau-ins-land, 29. Jalrgang, Freiburg i. B. 1902,

Schiet Tl;'., III;'ilrIwuc-.hsel der Brider Ambrosius und Thomas Bluurer, hrsg.
von der Badischen istorischen Kommission, Bd, 1 (1509—15 ‘rei-
burg i, B. 1908, ' s b

Scehmid J C.ﬂu‘nd Plister J. C., Denkwiirdigkeiten der Wirtembergischen

) ur!d bchwabmcheu_ Reformationsgeschichto, 2 Hefte, Tibingen 1817,

bclltl.ll.d R., Rel'orma!.wmgohichw Wirttembergs, Heilbronn 1904,

Schneider Eug, Wirtltembergische Reformationsgeschichte, Stutigart 1887.

Sclagurrur Ch. F., Erliuterungen der Wirtembergischen Kirchen-Reforma-
lions- und Gelehrten-Gesehichte, Tibingen 1798,

Schreiber H., Melchior Fattlin, Freiburg 1832, \

Schulte A., Die Fugger in Rom 1496—1524, 2 Bde,, Leipzig 1904.

Sch |‘.;I thaili Chr., Collectancen zur Konstanzor Reformationsgeschichite, Abschrift
im Generallandesarehiv in Karlsrule, Handschrift Nr, 282,

‘— — Counstanzer Bisthums-Clivonik, hrsg. von J, Marmor, in: FDA 8 (1874)
1—101.

Segesser A, Ph, Reehtsgeschichte der Stadt und Republik Lucern, 4 Bde.,
Luzern 1851—1888,

Simler J. J, Sammlung Alt'r und pewer Urkunden zur Beleuchtung der
Kirclen-Geschichte vornemlich des Schweizer-Landes, Bd. 1, Teil 1—13,
Zarich 1757—1769; Bd. 2, Teil 1—3, Zirich 1760 —1763,
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88 = Huldreich Zwinglis Werke, hrsg. von M. Schuler und J. Schulthel,
8§ HBde, Zirich 1828—1842.

S8tA s Verzeichnis der handschriftlichen Quellen Nr. 3—7.

Staehelin R., Huldreich Zwingli. Sein Leben und Wirken nach den Quel-
len dargestellt, 2 Bde., Basel 1895 —1897.

Stilin Ch. F., Wirtembergiseche Geschichte, Bd. 4, AblL 1 und 2, Stuttgart
1870—1873.

Staub J., Dr. Johann Fabri, Generalvikar von Konslanz (1518—1523) bis zum
offenen Kampf gegen M. Luther (August 15622}, Einsiedeln 1911 [Baﬂnge
zum Jahresbericlit der Stiftsschule Einsiedeln im Studienjalire 1910/11]

Steiff K., Der erste Buchdruek in Tiibingen, Tiibingen 1881.

Stérmann A., Die stddtischen Gravamina gegen den Klerus am Ausgange
des Mittelalters und in der Reformationszeit, Miinster i. W. 1916 [RST
Helt 24—26). :

Strickler Joh, Actensammlung zur Schweizerischen Reformationsgeschichie
in den Jahren 1521—1532, 6 Bde, Ziirich 1878 —1884,

_Btuder J., Die Edeln von Landenberg, Zarich 1904,

Stirler M,, Urkunden der Bernischen Kirehenreform, aus dem Slaatsarchive
Berns gesammelt, Bd. 1, Bern 1862,

T'Q = Theologische Quartalsehrift, Bd. 1{f, Tubingen 1819(f
Vadian, Bfs, = Vadianische Briefsammlung, in: Mitteilungen Bd. 24 (St, Gallen

1891); 25 (18D4); 27 (1900); 28 (1902); 29 (1003).

Vatik. Arekiv s, Verzeichnis der handschriftlichen Quellen Nr. B.

Vierordl K. F., Gesehichte der evangelischen Kirche in dem GroBherzog-
thum Baden, Bd. 1, Karlsruhe 1847 [= Geschichite der Reformation im
GroBlerzogthum Baden].

Virek 1., Politische Correspondenz der Stadt Stralburg im Zeitalter der He-
formation, Bd. 2 (1517—1530), StraBburg 1882,

Vochezer J, Geschichite des firstlichen Hauses Waldburg in Schwaben,
Bd. 2, Kewmpten 1900.

Walchner K., Johann von Botzheim, Domherr zu Constanz und seine Freunde,
Schalfhausen 18346,

Weller E, Repertorium typographicum der deutschen Literatur im ersien
Viertel des sechszehnten Jalirhunderts, Nordlingen 1864,
Wiener 81 = Sitzungsberichite der philosophisch-historiselen Clusso dor kaiser-
lichen Akadewmie der Wissensehaften in Wien, Bd. 10, Wien 18481l
Wille J., Philipp der Grobmithige von Hessen und die Restitution Ulrichs
von Wirtemberg 1626—1636, Tibingen 1882,

Winekelmann 0, Politische Correspondenz der Stadt Strallburg im Zeit-
alter der Reformation, Bd. 2 (1531 —1589), Strallburg 1887.

WEG = Wirttembergische Kirchengeschiclite, hrsg. vom Calwer Verlags-
verein, Calw und Stuttgart 1893,

Wolf G, Quellenkunde der deutschen Reformationsgeschichte, Bd. 1, Gotha
19156; Bd. 2, Abt. 1, 1916,

Waolfart K., Geschichte der Stadt Lindau im Bodensee, Bd. 1, Abt, 1, Lin-
dau 1800.

Wirttembergische Gesehichtsquellen, hrsg, von der Wiirttembergischen
Kommission fiir Landesgeschichte, Bd. 1ff, Stuitgart 1894 {f,

Wiirttembergische Jahrbieher fiir Statistik und Landeskunde, hreg. von
dem K. Statistischen Landesamt, Jahrgang 11f, Stutigart 1847If,

Wirttembergische Landtagsakten, hrsg. von der Wirttembergischen
Kommission fir Landesgeschichte. Erste Heihe Bd. 1: 1498—1515, be-
arbeitet von W. Olr und E, Kober, Stuttgart 1913,
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)Vﬁr'lL Vil = Wirttembergische Vierteljahrshefte fiir Landesgeschichte,
Neue Folge, hrsg. von der Wirttembergischen Kommission fiir Landes-
geschichle, Stuttgart 1892 ff.

ZGORh = Zeitschrift Hir die Geschichte des Oberrheins, Bd, 1ff, Karls-
ruhe 1B50ff; Neue Folge: Iff, Freiburg 188Gff; N. F.: 8ff, Karlsruhe
z|{gf893[f; N. F.: 17ff, Heidelberg 19021r,
== Zeitsebrift fiir Kirchengeschichte, hrsg. von Th. Bri
Gotha 1876/771t, P - Beh B A8

ZsehwKG — Zeitschrift fir schweizerisehe Kirchengeschichte, Bd. 1ff,
Stans 1907 ff. ' '

Zwingliana, Mitleilungen zur Geschichte Zwinglis und der Reformation,

hrsg. von der Vereinigung fiir das Zwin limusenm j i
Zirich 190411, % R

Verzeichnis der handschriftlichen Quellen.

1. Erzbischdfliches Archiv Freiburg i, B.
2. GLA Karlsrulbe = Generallandesarchiy Karlsruhe:

Einzelhandschrifien; Kopialblicher;

Protokalle des Konstanzer Domkapitels:

[Neue] Nr. 7284 —7287 (1496—1519),
7238 (1520 bis Ende 1524),
7239 (13. Januar 1625 bis 2, Januar 1632),
7240 (4. Januar 1332 bis 4. Februar 1539),
7241 (28. Juli 1539 bis 27, Oktober 1543),
7242 (Bruchstiick, 23, Februar bis 18, Mirz 1644).
d. StA Innsbruck = Suwatthaltereiarchiv Innsbroek :

Ambraser Akten; -

Kopialbiicher, die Serien: ,,An die Kgl, Majestiat* (Fiirstl. Durehlauelt),
nYon der Kgl. Majestiit*, , Causa Domini", ,, Entbieten und Befehle*
nwGeschiifte vom Hof, '

4. BtA Buruttgart, Rep.... B... = Staatsarchiv Btuttgart, [geschricbenes)

Repertorium, Biischel , .,

b. StA U!.m = Stadtarehiv Ulm: Faszikel , Reformation 1623 —1578%,
6. 8tA Ziirich = Staatsarchiv des Kantons Ziirieh, Abteilung Bischoflieh

Konstanzisches Avehiv (W In):

W IL 2. 4. 7. 10, 12 (Akten-Binde),
W II 17—21 (Akten-Faszikel, jetat numeriert).
7. 8tFA Ludwigsburg — Staatsfilialarehiv Ludwigshurg :
Kopialbiicher: nichwabenbiicher®,
nSchwabenbiicher, Vorlande®,
8 Vatik. Arehiv Arm.,, T. — Vatikanisches Arehiv zu Rom, mit Angabe
des Armarium und des Tomus, Melirfach geniigle auch die Verweisung
aul die gesehriebenen Registerbinde (y,Indici®).
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Vorwort.

Die vorliegende Arbeit war schon vor mehr als drei Juhren
im wesentlichen abgeschlossen. Urspringliche Absicht des Ver-
fassers war, das Thema bis etwa gegen die Zeit der Konstanzer
Reformsynode von 1567 auszudehnen. Aber das Material hiufte
sich so sehr, dak eine Beschrinkung notwendig wurde. Die ge-
wihlte Zeitgrenze stellt immerhin einen bedeutsamen Einschnitt
im Verlaul der schwiibischen, noch mehr der schweizerischen Re-
formation dar. EKine dhnliche Arbeit aber die beiden [olgenden
Konstanzer Bischale, Johann von Weeze (1637—1548) und
Christoph Metzler (1548—1561), wird sich in Bilde an-
schlieBen. Fiie die letztgenannle Zeil flichen die archivalischen
Quellen ziemlich reichlich, und eine zusammenfassende Darstellung
fehit bis jelut.

Ziel meiner Ablhandlung ist, eine Anlworl zu geben aul die

gewils berechiligle Frage: wie stelllen sich die Nichst- und Meist-
interessierten, dic Bischole von Konstanz, zur Entstehung und
Ausbreitung der neunen Lelwe in ihrem Gebiety Es galt also, in
Unterordnung unter die Daten und Taten der schweizerischen und
schwibisch-deutschen Reformationsgeschichte das herauszuheben,
vas die Bischofe zur Abwehr der Neucrung, zur Erhaltung des
alten Glaubens unternommen haben. Mehrfach war es nolwendig,
Einzelheiten beizuziehen und anzudeuten, die zum Handeln der
Bischofe selbst in keiner direkten Beziehung stehen; aber die
Tiligkeit der Bischofe und der bischoflichen Kurie — was sich
meist nicht auseinanderhalten lait — ist nur im geschichtlichen
Zusammenhang verstindlich, Diesem Zweck, die Titigkeit und
die Erfolge, aber ebenso die Unterlassungen und Miberfolge der
Bischofe verstindlich zu machen, dient noch im besonderen der
vierte Hauptteil,

Den Direktionen der beniitzten Archive sage ich fir die be-
reitwillige Unterstiitzung meinen herzlichen Dank. Den grofiten
Dank schulde ich Herrn Professor Dr. Giinter in Tibingen,



Xvi Vorwart,

der mich auf das Thema aufmerksam machte und die Arbejt
durch Winke und Ratschlage forderte. Endlich bin ich Herrn
Professor Dr, Greving in Mimster zu bleibendem Dank ver-
pllichtet, der die Abhandlung in seine Sammlung aufmahm, sie
wihrend der Drucklegung durch mancherlei Hinweise verbesserte
und der miihereichen Mithilfe bei der Korrektur sich unterzog,

Oberopfingen, Oberamt Leutkirch, 12, Mai 1917,

Dr. August Willburger,
Pfarrer.

v d

Erster Hauptteil

Bischof Hugo von Hohenlandenberg

und die Glaubensspaltung
(1496 —1528).

Ref.-gesul, Studion v, Texte, Heft 34—385: Willburge v, Konstanser Blschole,



I. Bischof und Bistum am Vorabend
der Glaubensspaltung.

A, Zustidnde um die Zeit der Bischofswahl.

1. Mit Recht sieht man eine Ursache der religiosen und
sittlichen MiBstinde des ausgehenden Mittelalters in der zu grofen
Ausdehnung mancher Didzesen, die eine erspriefiliche Regierung
durch die Bischofe fast ummaglich machte. Konstanz wurde, was
I'licheuramn und Seelenzahl anlangt, von keinem anderen Bislum
Deutschlands iibertroffen.  Der grobte Teil der deulschen Schweiz,
etwa zwei Drittel des heuligen Wuarttemberg und das sidlicle
Baden waren kirchlich dem Bischof von Konstanz unterstellt
Nach dem Chronisten Christoph Schulthaifi ergab ein ,Uberschlag®
im Jahre 1435 inden 10 Archidinkonaten mit den 67 grofien Dekanaten
17 060 Priester, 1760 Plarrkirchen und 350 Manner- und Frauen-
kloster 2. Unmittelbar vor Ausbruch der Reformation wird die Zall
der Plarreien auf 1835, die der Geistlichen aul iber 15000 angegeben 2,

2. An die Spilze dieser gewaltigen, beziiglich der geogra-
phischen, historischen und polilischen Yerhiltnisse int einzelnen so
vielgeslaltigen Diozese trat im Jahre 1496 der Bischof, unter wel-
chem jene Katastrophe einsetzte, die schlieblich (58 Plarreien
(226 in der Schweiz, 368 in Wirltemberg, 64 in Baden) vom
katholischen Glauben und damit vom bischéflichen Gehorsam los-
rib* — Hugo von Landenberg.

Hugo von Landenberg ®, aus dem alten Geschlechte der Her-

1 Uber Umfang und Grenzen siche z. B, KL 7, 9691f; FDA 11 (1877)
306—313; Staub 37; J. Sehmidlin, Die kirchlichen Zustinde in Deutscli-
land vor dem DreiBigjahrigen Kriege, 3. Teil (ErlRuterungen und Erginzungen
zu Janssens Geschichte des deutschen Volkes, Bd. 7, Heft 6 und 6), Freiburg i. B.
1010, 11; vgl. die Karte in FDA 6 (1871) 317.

2FDA 8 (1874) 58. S Rothenhfusler, Untergang 70.

4 Schmidlin, Die kirehlichen Zustinde 8, 4.

b Uber Hugo von Hohenlandenberg s. FDA 9 (1875) 101—140 (C. J.
Glatz); Studer, Die Edeln von Landenberg, Zirich 1904 (mit Wappen,

Abbildungen und BStammbiumen); Studer, Hugo von der Hohen-Landen-
1%
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ren von Holenlandenberg, wurde 1457 auf Schlof Hegi bei Ober-
winterthur geboren. Nach der Sitle der Zeit wurde er friihzeitig mit
reichlichen Pfranden und Benefizien ausgestatlet: an 28, Juli 1480
erhiell er eine piipstliche Provision auf die Dekanatwiirde von St; Bar-

tholomius in Friesach (Kirnten) — Kanonikus daselbst war er be--

reits ' —; am G. November 1480 empfing er eine pipstliche Pro-
vision fir die Pfarrkirche zu Ehingen a, D, ,auf den kiinftigen Tod*
des Ludwig von Freiberg, ,qui gerebat se pro electo Constan-
tiensi* %; am 23. Oklober 1482 bewilligte die Tagsatzung zu Luzern ®
dem jungen Kleriker [ugo von Landenberg eine Emplellung an
den Herzog Siegmund von Oslerreich wegen der ihm vom Papst
verlichenen Propstei zu Trient; im Frihjahr 1484 wurde Hugo
Propst zu Erfurl. Den mehrjihrigen Aufenthalt daselbst beniitzte
er zu wissenschaftlichen Studien®, Um diese Zeit war er aufier-
dem  Domherr der Kirchen Konstunz, Basel und Chur und Pro-
tonolar des HI. apost. Stuhles* 5, . Am 6. Januar 1492 wurde er
zum Domdekan des Konstanzer Kapitels gewihlt 8,

Nach dem Tode des Bischofs Thomas Berlower wurde am
7. Mai 1496  her Hugo von Landenberg von der Hohen Landen-
berg zu ainem bischol der holien stifl Coslantz erwell und in dem
munster durel her Hunsen von Randegk, chorherren, das er ain-
helliglich erwelt sye, verkuut, und ward uf den altar geselzt® 7, Die
Wahl wurde am 29, Juli durch Papst Alexander VI, besliligt 8;
am 18. Juli 1496 wurde Hugo durch den Erzbiscliof von Mainz
unter Assislenz des Bischofs von Chur zum Priester geweiht, am
18. Dezember desselben Jahres folgte die Bischolsweihe, am 16. April
1497 die [eierliche Primiz ,unler der Inful*?®,

berg, in: Sehweizerische Theologiselie Zeitschrift 31 (1914) 13—36. 110--125;
Zwingliana 1 (1901) 185—191 (hier das farbige Wappen Hugos).

1 Studer B67.
# Wiirtt. Geschiclitsquellen 2, 530; vgl. Beschr. des OA. Ehingen 2
(1883) 33f; Vochezer 1, 801 ff. 8 Abschiede 3, Abt. 1, 533, 543.

4 Erfurter Matrikel, Wintersemester 1487,88; vgl. Studer 67; WeiBen-
born, Akten der Erfurter Universitit 1 (Halle 1881) 418; Zwingliana 1, 186.

5 Erturter Matrikel; vgl. A. 4. 8 ZGORh N. F. 27 (1912) 217,

" BehulthaiB, Coll, 171; ders., Chronik 76 [zum Datum vgl. FDA @
(1876) 107 A. 1]

8 Vatik, Arvehiv, Indice 487, fol. 119a. Er bezahlte 2500 fl. Annaten
(a. a. 0.).

9 Behulthain, Coll. 175; ders, Chronik 761 Das Datum der Primiz
ist unsicher: ,,Sountag vor Georgi* (1497 war Georgi sclbst Sonntag); der
26. April (so Btuder 59 und FDA 9, 108) ist sicher unrichtig.
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3. In welchem Zustand fand der neue Bischof sein Bistum
vor? Das Bild der damaligen Diozese Konstanz weist alle die
Farben und Farbléne auf, die uns an den tibrigen Diozesen Deutsch-
lands anziehen oder abstoBen!. Die Lichtseiten im sittlich-reli-
giosen Zeitbild fehlen auch bei Konstanz keineswegs. Wie von
Jeher verdienen am Ende des 15. Jahrhunderts die Schwaben und
Schweizer den Ruhin eines religissen Volkes2. Vom 13.—15.
Jahrhundert war aubBerordentlich viel geschehen zur Hebung des
religios-sittlichen Lebens; die zahlreichen herrlichen Gotteshiuser
im hoch- und spitgotischen Stil 3, die heute zum Teil dem evan-
gelischen Gottesdienst dienen, sind noch jetzt Zeugen des religinsen
Sinnes und der Opferwilligkeil von damals. Die vielen kirchlichen
Feste und Prozessionen wurden glanzend begangen. Genauer unter-
richtet sind wir z. B. iiber das kirchliche Leben in der Reichs-
stadt Biberach durch die ,Aigentliche beschreibung, was es vor
dem Lutherfumb zue Biberach fir kivchen, capellen, ornit und
kirchen ceremonien gehabt* 4, verfafit von einem nicht niher be-
kannten Biberacher Kaplan, wohl zwischen 1530 und 1541, llier
bekommen wir Einblick in die Ausstattung der Kirchen, in die
Gotlesdiensl-, Feiertags- und Prozossionsordnung, dic Brudersehaflen,
die Gebrituche bei Taufen, Hochzeiten, Begrabnissen, Yersehgiingen,

Die Sorge um einen wiirdigeu, feierlichen Gottesdienst lag dem
Bischof Hugo sehr am Herzen. Er liek Brevier und Missale neu
bearbeiten und in schénen, kostbharen Ausgaben verbreilen *; andere
Kirchenbicher gab er neu heraus, z. B, das Obsequiale 1502; der
Kirchengesang (auch welllicher Kunstgesang) fand in ihm einen
Forderer 8,

Die Priesterschaft an den einzelnen Orten war viellach in
Priesterbruderschaflen zusammengeschlossen. DaB fir die Seel-
sorge, besonders fir das Predigtwesen, viel Eifer vorhanden war,

! Ober die Zustinde in Deutschland im allgemeinen vgl. Grisar 1,
33ff; Janssen 1, 716 1F.

# Fiir Schwaben vgl. WKG 220 ff; fir die Sehweiz: Egli, RG. 1, 11 1f;
Egli, Zirich am Yorabend der Reformation, in: Ziricher Taschenbuch 1898,
161 I

8 A. V., Kirchenbauten am Ausgang des Mittelalters. .., bes. in Wiirtlem-
berg, als Monumente fiir die Lichtseiten jemer Periode, in DA 1 (1884) 70 L.
70. B6. 94; 2 (1880) 4. 181. 211,

4 Hrsg. von Schilling in FDA 19 (1887) 1—191; vgl. aueh Ernstin
Wiirtt, VjH 7 (1898) 34—49.

5 Gesch, Frd, 4 (1847) 216; FDA N. F. 0 (1908) 312—316.

¢ Studer 64; FDA N. F, 14 (1913) 36—40.
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ergibt sich unter anderem aus dem ,Manuale curatorum® des Dr.
Johann Ulrich Surgant, der Professor an der Universital Basel
und Plarrer an St. Theodor in Kleinbasel wart, Welch lebhaites
Bedirfnis nach Predigt um die Wende des 15. Jahrhunderts im
Volke vorhanden war, und wie umfassend dieses Bedurinis be-
friedigt wurde, zeigt die Stiftung von zahlreichen Pridikaturen
oder Predigtamtern, besonders in Schwaben? In EBlingen hatte
man vor der Reformation jeden Sonn- und Feiertag Gelegenheil,
wenigstens 4 Predigten von Ordensgeistlichen zu Liiren 3.' In Bi-
berach* wurde an Sonntagen und deu vielen Feierlagen je zwel-
mal gepredigt.

Die Charitas, die titige Nichstenliebe, wurde ausgiebig celbt
in den zahllosen Spitilern der Stadte, in Siechenhiusern, Leprosen-
oder Sondersiechenhiusern, in den Klostern ®.

4. Neben den wohltuenden Erscheinungen bietet aber die
Zeit viel mehr Abstofiendes, zeigt toddrohende Wunden und Schi-
den, verrit entsetzlichen Verfall von Religion und Sitte: Das
religiose Leben des Volkes® war vielfach verflacht, ging in Auber-
lichkeiten auf, war @berwucherl ven krassem Aberglanben, der
teilweise von der welllichen Gewalt beginstigt wurde?. Heiligen-
und Reliquienkult, Wallfahrten und Ablafipraxis gingen ,ins Uler-
lose®, weshalb sich an diese, an sich. berechtigten Ubungen der
Frommigkeit viel Anstofiiges, Unkatholisches heltele. Gcnmin'::
Roheit und Rauflust, sinnloser Luxus, Spiclwat und  Vollered,
furchtbare Unsittlichkeit®, Wucherei, Golteslisterung sind charak-

| Editio princeps 1503; vgl. TQ 1800, 217; Inhalt in: Der Katholik 69
(1889, Bd, 2) 166 ff. 303 if. 432 (L ‘
2 Rausoher, Die Pradikaturen in Wirltemberg vor _der Reformation,
in: Wiirtt. Jahrbiicher 1008, 2, Helt, 152—211. 8 Rauscher a.a, 0. 164,

4« FDA 19 (1887) 93 ff; Rauscher a, a. O, 287. " WEG 231—232.

6 Janssen 1, 7160H; Hermelink, Rel und Gegenref. 201 (mit
Literatur); fitr Augsburg: J. Schairer, Das religiose Volksleben am Ausgaflg
des Mittelalters, Tiibinger Diss. 1913 ; fiir Schlesien: Meyer; fir die Schweiz:
Egli, RG. 1, 14 —16; fiir Schwaben: Cless 2, AbL. 2, 613—720; WEKQG 227—231;
Rothenhfiusler, Untergang 60—04,

7 ygl. FDA N, F. 9 (1808) 306f. )

8 Die Zimmerisehe Chronik (Baraek 2, 78f) erziihit; Unter Freiherr
Johann Werner d. §. [zu Anfang des 16. Jh.] wurde das pgemain . frowen-
haus zu MeBkirch* geschlossen. Warum¥ Es war ,ain solichs verwegens und
frechs wesen boi etlichen weibshildern zu Mifkirch worden, das die armen huren
im frawenhaus sich nit mer erneren kinden ... und bedarf man ains sollichen
haus diser zeit gar uil, ein solliche grole leuchtfertigkait ist in der welt™.
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tevistische Zige bei Birgern und Adeligen. Ein Beweis [ir den
sittlichen Tiefstand unter den Laien — abe auch fiir das Be-
streben, die Schiden zu bessern — isl gewiB die groke Zahl der
jeweils in der ésterlichen Zeit in Konstanz ,eingefiibrien*, zu Hause
nicht absolvierten Sinder; 1441 waren es nach Christoph Schult-
haif ! 600 Mannspersonen und 632 Frauen; dhnlich 1450, 1459, 1460,

5. Bekannt ist das Sprichwort: Omne bonum ex clero, aber
ebenso: Omne malum ex clero!  Immerhin wire es durchaus ein-
seitig, alle Ubelstinde aus den Mifstinden im Klerus? als der
einzigen Wurzel abzuleiten.

Ins Auge [Alll vor allem die abergrobe Zahl von Geistlichen
in dey Didzese. Wie anderwiirts in Deutschland 3 war diese Zahl
durchf Stiftung von sehr vielen Allar- und MeBpfrinden im 15,
Jahrhundert noch belriichtlich erhohl worden, Namentlich die
Stiidte weisen ganze Scharen von Kaplinen, Hellern, Frihmes-
sern, Allaristen anl, 20, 40, ja 60 und melr Priesler in einer
Sladt war nichts Ungewohnliches . Begreiflich ist, daf bei der
grofien Zahl von Stellen nicht inmmer lauter wirdige und berufene
Bewerber vorhanden waren.

Das Eivkommen der nicderen Kirchenstellen war zum Teil
rechl gering, in manchen Fillen derart, dufi der Inhaber gendtigt
war, durch nicht standesgemilie Nebenbeschilligungen das zum
Unlerhalt Notige zn erwerben.  Allerdings diivfen die Klagen tiber

P FDA B (I1B74) 06,

2 H. Werncr, Der piedere Klerus am Ausgang des Mittelalters, in:
Deutsche Gesehiclhitsblitter 8 (1907) 201—225.

% Janssen 1, 741—745; Meyer 36,

¢ In Zwielaltendorf, OA. Ricdlingen, einem Dorfehon, das heule etwa
370 Einwohner zihlt, waren unach einer Urkunde vom 1. Febr. 1511 auller
dem Pfarrer noch 3 Kapline angestellt, ,die fiir kaum eine andere Titigkeit
als die Abhallung der von der Burgherrsehaflt [die Herren von Speth] ge-
slilteten Messen, Vigilien, Jahrtage v, f. bestimmt waren, nur davon ihr Leben
fristeton, nur daran ibre Zeit und Kraft setzten. Niigele in Wiirte, VjH 1914,
266. 275. Fiir die Unzakl der geistlichen Pfriinden vgl. die Subsidieuregister
vom Ende des 15. und Anfang des 16. Jh., 2. B. das von 1508 in FDA
N. F. 8 (1307) 1—108 (Rieder); diese treffliche Publikation Ist iberbaupt
ein wichtiges Naohschlagewerk fiir die Konstanzer Bistumsgeschichte. — Fiir
Oberschwaben vgl. Kallen, bes. §§ 3. 4. 6 und SehluB; s. auch die Rezension in
FDA N. F. 9 (1008) 364—367. — Fiir das Breisgau s. die dhunliche Arbeit
von Lehmann, Patronatsverhiiltnisse im Archidiakonat Breisgau 1276—1608,
in FDA N. F, 12 (1911) 248—317; 13 (1912) 1—66; 14 (1913) 1—28. Ober
die Lage (Bildung, Einkommen) der Geistlichen im Mittelalter vgl. TQ 1868,
86—118 (Hefele),
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die ,Hungerlohne® der Vikare und Kapline nicht verallgemeinert
werden !, Wenn aber anderseits, wie in Oberschwaben um 1508,
mehr als drei Fanflel der Pfarreien durch Inkorporation in den
Besitz geistlicher Genossenschaften, meist der grofien Kloster, ge-
kommen waren, so mufite das schwere Schiidigungen bringen fir
den Unterhalt, das Ansehen und die Berufsfrendigkeit der Geist-
lichen. Nicht ohne Grund redet man von cinem ,geisllichen Pro-
letariat* vor der Reformation. — Daf das MaB der Amtspflichten
und der Arbeilsleistung zum geringen Einkommen im richtigen
Verhillnis stand, gereichte weder den Priestern, noch den Ge-
neinden zum Vorteil.

Die Erziehung und Berufshildung der Geistlichen lag im argen %
Zwar besuchten die Kandidalen des geistlichen Standes und bereils
geweihte Kleriker in grofer Zahl die Universititen, besonders zu
Tibingen und Freiburg, und erwarben dort vielfach auch den Grad
eines Magisters oder Doktors, vor allem die Anwirter auf eine
Pridikatur. Aber von Mingeln im wissenschaftlichen Belrieb ab-
gesehen, es herrschite auf den Hochschwlen in der Studenten-
schaft ein sehlimmer Geist, Unordnung und Zuchtlosigkeit ?, Neben
den ,studierten® Geistlichen stand die groBie Zahl jener, deren
Vorbildung sich beschrinkte auf etwas Latein und ein bescheidenes
MaB von Kenntnissen in der Religion und den geistlichen Amts-
verrichtungen, Eine unterste Klasse verfugte nicht einmal iber
saviel wissenschaftliches Riistzeug. Es ist schwer zu entscheiden,
ob die minimalen wissenschaftlichen Anforderungen an die Weihe-
kandidaten die Folge oder in etwa auch die Ursache des belri-
benden Bildungstiefstandes gewesen sind.
¥ Der mangelhaften Bildung entsprach bei manchen der Berufs-
eifer: viel Mechanismus, wenig Seele und Geist. Allerdings darf
man aus dem stehenden Ausdruck ,singen und lesen* als Bezeich-
nung fiir die geistlichen Amtshandlungen keine verallgemeinernden
Schliisse ziehent, Bezeichnend ist, daf Bischof Hugo in der Ein-

1 FDA N. F. 9 (1908) 367.

2 Cless 2, Abt. 2, 626, 543—B560; WKG 214f; Rothenhiusler,
Untergang 81ff; Staub 38-—44,

8 Was R. Mohl, Geschichtliche Nachweisungen iiber die Sitlen, .. der
Tiibinger Studierenden wiihrend des 16, Jahrhunderls ® (Tiibingen 1898) fr die
eigentliche Reformationszeit zeigt, gilt aueh fir die frdheren Jahrzehnte
(Akten sind micht vorhanden). Vgl. im Register bei Barack Freiburg,
Titbingen und die Anmerkungen bei H, Hermelink, Die Matrikeln der
Universitit Thbingen 1, Stuttgart 1906. 4+ WKG 215.
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leitung zu seiner Neuausgabe des Breviers (1499) es fir notwendig
hielt, seinen Geistlichen zu sagen, sie sollten withrend des Gebeles
aus diesem Buche sich nicht mit Hunden, Vigeln oder anderen
Tieren beschifligen, lachen oder Possen Ireiben !,

Unter den deutschen Bistimern, deren Klerus in sittlicher
Beziehung sich am wenigsten dem Stand entsprechend fiihrte, wird
Konstanz gewaohnlich in der ersten Reihe genannt. Der Verfasser
der Zimmerischen Chronik weif aber die Bistiuner am Rhbein zu
erzilhlen: es sei ,das bischtum Chur das oberst, das zu Costanz
das schlechtest, das zu Basel das ermest, das zu Strafiburg das
lustigest* 2/ Natiilich stand es nicht in allen Teilen der Didzese
gleich traurig, am schlimmsten in der Schweiz — aus Grinden,
die wir spiter noch kennen lernen werden, besser in Schwaben,
ordentlich im Allgau3, Hugo tbernahm nur das traurige Erbe
seiner Vorganger. Hundert Jahre frither (1411) hatte Bischofl Otto
(von Haehberg-Ratteln, 1411—34) in einem Schreiben an den
Dekan des Luzerner Kapitels geboten; ,alle und jegliche Pflaffen,
die kundlich und offenlich Diebstalll, Tadselilag, Verwundungen,
Kirchenraub, Brand, Ketzerei, Unglauben, Falsehheit mil Minzen,
mil Insiegeln, mit des hl. Stubles Bricfen usw. begelhen, ins Ge-
Fingnis zu werlen* 4. Thomas Berlower klagte unmitlelbar vor
Huogo immer wieder Gber die Siltenlosigkeil seines Klerus®  Die
sittlichen Gebrechen und Laster der Geistlichen sind im allgemeinen
dieselben, an welchen die Laien kranklen: Roheil — selbst Mord-
taten und Todschlige, doreh Geistliche begangen, fehlen nicht —,
Trunk- und Spielsueht, Schlemmerei 8 Unsittlichkeit,  Lelztere
zeigle sich hier vor allem in der Form des selir verbreileten
Konkubinats 7, der dann wit dem Fortschreiten der Reformation
eher noch zu- als abnahm. Fir die Jahre unmitlelbar vor Aus-

1 Vgl. Vierordtl 1,21,

2 Barack 3, 130. — ,,das schlechtest kionnte auel wirtsehaftlich
gemeint sein. 4 Janssen 1, 748; Baumann, Allgia 2, 467.

4 Rothenhiusler, Untergang 101; Staub 38f.

5§ FDA 9 (1875) 109; Staub 39,

6 Ein allerdings vereinzelles Beispiel von {ippigen Gastereien des
Klerus ist der bekannte ,,Wurmlinger Jabrtag®. Beschreibung der Mahlzeit
von 1468 und 1530 8. in Besehr. des OA. Rottenburg 22 (1900) 406—408;
M. Orusius, Brhwiibische Chronik (deutsch Frankfurt 1733) 1, 818—820.

1 Das Wort ,,concubina* in den Quellen setzt nicht immer eine sittliche
Yerfehlung voraus; oft hat es den allgemeinen Sinn von Haushilterin, Magd;
vgl. Miiller, Aktenstiicke 51 A. 1.
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bruch der Glaubensspaltung fillt ein grelles Licht auf diese Nacht-
seite des Lebens und Treibens vieler Geistlichen aus den Hirten-
briefen des Bischofs, namentlich aber aus den uns erhallenen
_,K(mzepll)lfwhern" der bischoflichen Regierung (1516—1523, jetzt
im  Krzbischéflichen Archiv zu Freiburg), die von Adalbert
Horawitz und neuestens von Paler Ignaz Slaub grindlich aus-
gebeulel wurden

G. Nicht weniger dister ist das Bild, das die Klaster der

Diozese bieten® Die Reformbestrebungen des 15, Jahrhunderls
hatten entweder nur wenig gefruchtet oder den fortschreitenden
Verfall nur aul’ kurze Zeit aufhalten konnen. Die Frauenkloster
zeiglen sich der beabsichligten Reform der klosterlichen Zucht
gegeniiber manchmal noch widerspenstiger als die Monche 3,  Der
~MiGerfoly mit dem Klavissenkloster in Soflingen (1483—87) isl
awar das traurigsle Deispiel dieser Art, steht aber keineswegs
einzig da®.  Dal die klosterlichen ldeale, sittliche Ordnung und
wissenschaltliches Streben, in wanchen Klostern der Zeit oder
wenigstens von  einzelnen lusassen hoch  gehallen  wurden, ist
selbstverslindlich,

. 7. Zur Darstellung des ,Milicus®, in welches Bischof Hugo
hineingestellt war, gehort auch ein Wort dber Humanismus und
B?uuissﬂnce‘. Die Stromung bedeulet an sich nur die Be-
g-elsteruug fiir alte, klassische Kultur und Bildung, das Beslreben,
sie in S-hule, Literatur und Leben einzufithren, Die Renaissance
im engeren Sinne vor allem ist wesentlich nur eine intellektuell-
isthetische Beweguug.,  Dartin ist es ungeschichtlich, in Huma-
nismus und Renaissance eine Vorstufe der Reformalion zu sehen.
Neueste Unlersuchungen habeu ergeben, dab das Lulhiertum gegen-

) ! Horawitz in Wiener 5B 107 (1884) 83—220; Staub bes, 37 ff und
die Anmerkungen 8, 54 ff. Es geniigt, auf die dort verzeiclineten Disziplinarfille
zu verwelsen ; bei einer nochmaligen Durehsieht fand ieh nichts wesentlich Neues.

2 Cless 2, Abt. 2, 4. Buch; WKG 195 1T,

i 3 Derb, aber nicht unzutroffend fiuferte sich schon 1443 Konrad von
Miinchingen, Kartiuser zu Giterstein bei Urach, gegeniiber dem Markgrafen
Jakob L von Baden: ,Verknopfet einen Sack FIdhe, so wohl ilir mdget;
dennaoch enthupfen und versehlupfen sie® (Vierardt 1, 35).

4 Uker das Treiben der Nounen, die beriichtigten ,Amores Soeflingensos*
und die Reformversuche 's. St. A. Stutygart, Rep. Frauenkloster Bﬁﬂlngon’
B. 471; Alemannia 3 (1875) 86—88. 140—148. o

5 Vgl. WKG 244—246; H. Hermolink, Die religitsen Reformbestre-
bungen des deutschen Humanismus, Tiibingen 1907,
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fiber dieser Bewegung cehr zurickhaltend und sprode war 1. Allein,
indivekt wics doeh manches im Humanignus auf die Reformation
hin und balmle sie an. Die Gefuhr lag gewif nicht darin, daf
man die alten Klassiker las; auch nicht darin, daf aus dem Lager
der Humanisten der Ruf nach Reform am lautesten ertonle. Aber
der Humanismus fithrte leicht zur Opposition gegen alles Mittel-
alterliche, Traditionelle, Kivelliche. Die Schwirmerei far dic antike
edamkenwell barg die Gefahr in sich, auch die Wellanschauung
nach der altheidnischen zu modifizieren, Die Beschiiftigung mil
der alten Philgsophie lelirte den Skeplizismus, lihrle zur Aunahme
einer LlG]'IllEllliIl, philosophischen  und  theologischen Walirheit.
Manehe nalmen wit dem Philosophieren nach antiker Art auch
eine Lebensfiluung nach der Weise der Alten an. » Wie vicle
isen aus den Seliriften der Alten auel die Siinden der gricehischen
und romisehen Hyperkulture heraus — wnd veriiblen sic selbor!* ®
Namen, wie Heinrich Bebel, Johann Bolzhein, Michael Hummel-
berg, Urban Rhegius, Uldeh Zwingli zeigen, dali solche Gelahiren
fiir die Humanislen gar nicht ferne lagen.

_ B. Reformbestrebungen.

Solelien Sehatten und Schilden gegenaber war Bischol Hugo
keineswegs untilig oder resignicrt.  Die zwel crsten Dezennien
ceiner Regierung sind gekennzeichnet durch konsequente und ziel-
bewulle Reformversuche.

1. In den Reformbestrebungen beziglich der Orden und
Kloster nalun Hugo das Programm seines Vorgiugers Thomas
aul?  Dieser war unter dem 23. Dezember 1491 von Papsl li-
nozenz VIIL beanftragt worden, die Ordensleute anf die Ubel-
stande in den Klostern aufmerksam zu machen und sie zur Ab-
stellung zu malnen. Leisten sie der wiederhollen Aufforderung
keine Folge, daun soll der Bischof personlich oder durch Ab-
geordnete die Visitation vornelnnen, reflormicren und strafen, ohne
Ricksichl anl die Person .

1 P, Wernle, Renaissance und Reformation, Tibingen 1012 (vgl. die
Rezension von Troltseh in: Theologisehe Liternturzeitung 1913, 239—242);
E. Triltseh, Renaissance und Reformation, in: Historische Zeitschrift 110
[1913) h19— 6546, 2 Btanb 451

s Oper die Reformen unter Thomas Berluwer vgl, Gesch, Frd. 33
(1878) 6—12; M. Ljub#a, Dr. Thomas de Cilin . . ., Bischof von Konstanz,
Graz 1897, 4 (Gesch, Fred. 24 (186Y) 26. 72—75.
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Hugo versuchte 1497 und 1498 eine Reform in dem ,an
Geistlichem und Zeillichem*  verfallenen Dominikanerinnenkloster
Zofingen in Konslanz!. Weitere Versuche wurden gemacht: 1502
in Kreuzlingen, 1507 in Stetten bei Haigerloch, 1512 in Einsiedeln
(das Kloster berief sich dem Bischol gegeniiber auf die von Julius IL.
erteilte 15jahrige vollige Exemtion), 1518 in St. Peter im Schwarz-
wald? 1518 versuchte der Generalvikar des Bischofs, Johaun
Fabri, eine Reform des Dominikanerklosters zu Zirich; er drang
namentlich auf Studium und ein wenigstens ,ziemlich miffelmatig
etrlares® Leben; aber die Monche selbst und zumal der Rat
der Stadt widersetzlen sich den wohlgemeinten Bemdhungen ?,
1520 lieb Hugo durch eine Kommission die Schwestern in Ulm
visitieren; 1520 (4. Mai) erklirte Papst Leo X., dab das Tertiaren-
Frauenklosler ,zum Lammlein* in Freiburg in allweg dem Bischof
von Konstanz unterworfen sei und in dessen Namen durch den
Plarrer zu Freiburg die Visitalionen vorzunehmen seien *; 1520 und
1522 horen wir von Reform der Benediktiner zu St. Trudbert
(fm Miinstertal) durch den Propst von Waldkireh im Namen des
Biscliofs 5.

2. Nicht weniger lag dem Bischof am Herzen, das Krebsiibel
der Zeit zu bessern, die Sittenlosigkeit des Klerus.

a) Am schwierigsten lagen die Verhiltnisse in der Eid-
genossenschaft, da hier der Bischof sich die Jurisdiktion tiber den
Klerus zuniichst sichern mulite, die ihm nach kirchlichem IRecht
schon an sich zustand. Bischof Thomas hatte nach langen Streitig-
keiten, besonders wegen der Abgaben und Subsidien an den Bischo,
wn 27, Juli 1493 eine Art Konkordat mit seinen Geistlichen ab-
geschlossen, den sogenannten ,Plaffenbrier*,  Concordia inter Epi-
scopum Conslantiensem et Praelatos exemtos reliquuingue Clerum
Helvetiae* 6. Ilier muble der Bisehiol dem Klerus bedeutende Zu-

1_Geseh. Frd. 24 (1869)42f; FDA 9 (1875)128; ZGORIN.F. 27 (1912) 188,
®_Gesch. Frd. 33 (1878) 17; ZGORK 1912, 198,
_____ + FDA 9 (1875) 137.

% Ebd. und ZGORL 1912, 198,

Y Abgedruckt in Geseh. Frd. 33 (1878) 40—46. Nicht zu verwechseln
mit dem ilteren eidgendssischen Konkordat vom 7. Oktober 1370, das ebenfalls
nPlaffenbrief* Leifit; vgl. RE 15, 237—239. — Das Dokument von 14083 ist
nebenbei auch interessant als ersies bekanntes Beispiel fiir die Bezeichnung des
Pfarrers als ,parochus®. Vgl. Stolz in: Archiv fiir katholisches Kirchenrecht
93 (1913) 193—203.
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gestiindnisse machen: er soll seine Rechle nur austben difen
fuxta consveludinem antiquam . . ., guod antiquitus  eonsuetum

<juit ..., ut antiquitus observatum ..., kurz: das ,alte Herkommen*®

war als Gewolinheitsrecht ausbedungen.  Naltirlich beriefen sich
die Geistlichen gegeniiber dem Bischol anf ihr ,alt harkumen®
auch bei alteingewurzelten MiGbriuechen und Unordnungen.

Wallte Bischol Hugo elwas ausrichten, so mulile auch er
diesen Freibeitsbrief anerkennen und erneuern. Dies geschah —
nach vergeblichem Versuche, sich groere Aktionsfreiheit zn sichern
— am 3. Juli lfl-E}TT’. Das Hikchen vom ,allen Herkommen®
hemmte nnd hinderte von varnherein den Einfluk des Bischofs aufl
die Besetzung der Plriinden, die Bestrafung schlechter Geistlicher,
und die Durchfithrung von Reformen in der Schweiz 2,

b) Schon vor Ablauf des erslen Jahres seines Hirlenamts
versuchle es Hugo milt dem wichtigen und nitzlichen Mittel einer
Didzesansynode, am 10. Februar 1497 zu Konstanz®  Die
Synodalkonstitulionen 4 stimmen tiberein mit denen seines Vor-
gingers vam 15, April 1492, Leitender Grundsalz, der sich durch
alle 34 Kapitel hindurchzieht, ist: Reform von Klerus und Laien ®,
Sebastian Brant gab der Druckausgabe dieser Constituliones syn-
odales einige Verse bei, in welehen die lebhalte Hoffnung zum
Ausdruck kommt, die Synode und ihre Erlasse mogen reiche silten-
hessernde Frucht zeitigen, den schinen Anfingen der Regierung
Hugos moge ein guter Forlgang beschieden sein, u. a.:

[Hugo] synodum celobras: vicia atque orvata reforuas
Virtutumque jubes semitam adire tuos, -

Hoee nova et imprimis servarl rite statuta

Precipis ad mores condita proficuocs.

Det tibi eunctipotens vite, mitissime presul,

Tempora tam sanctis consona prineipiis! :

Aher der Erfolg blieb aus! Auch fortan mufite der Bischof
immer wieder mahnend und strafend einschreiten. Im Jahre 1500

! Abschiede 3, Abt. 1, 621, 532. 543; Gesch. Ird. 33, 12

¢ Gesch. Frd. 33, 13.

4 Brehm in DA 22 (1904) 26. Altere S8ynoden und Synodalerlasse des
156, Jh. in DA 22 und 23 (1904 und 1905); Nachirag in DA 24 (19086).

4 Druek: Augsburg 1510; Neudruek: G. D, Beger, Kirchengesehichtliche
und rechtliche Nachrichten von dem Rural-Kapitel Reutlingen(Lindau 1766) 74-106.

5 Vgl die Kapiteliiberschriften, z. B. de summa Trinitate et fide catholiea,
de filiis presbyterorum, de vita et honestate elericorum, de colabitatione cleri-
corum et mulierum, de elerieis non residentibus, de sponsalibus et matrimoniis,
de adulteris, de usurariis, de poenitentibus, de reservatis, de censuris,

am—
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beauftragte er durch den Generalvikar die Dekane und Kamerer,
sie sollen die den unzichtigen, ungehorsamen Klerikern auferlegten
Strafgelder unnachsichllich einziehen, sonst erfolge unfehlbar (fiir
diese) die Exkommunikation?!, Daf ein so offensichtlicher Mifi-
erfolg den Mut des Oberhirten lihunte, ist begreiflich.

¢) Trotzdem unterliel es der Bischof nicht, wenigstens seine
mahunende Stiunme immer wieder von neuem zu erheben, in echt
apostolischen Hirtenbriefen.

Unter dem 3, Mai 1516 erging die umlangreiche Reform-
enzyklika ,Circa gregis nobis commissi cuslodiam® 2. Der Bischof
klagt, daB die Synodalmandate so schlecht gehalten werden; dal
sehr viele (quaumplures) Priester und Kleriker ,concubinas et mulieres
suspectas in eorum habitationibus et alibi notorie tenent ... Quidam
etsi dimissis ad tempus concubinis . . . ad huiusmodi publicum con-
cubinalum et scandalosam focariarum cohabitationem redeunt . . ¢
Andere spielen mit Warfeln und treiben sonst unschickliche und
drvgerliche Spicle, sitzen mit Laien und ausgelassenen Leuten in
Wirtshiusern (Schienken) und sonst in affentlichen und privaten
Hiusern schiindlichen Gewinnes wegen, erregen Streit, wenn sie
sverspielen*, stofien Fluchworte und Gottesliisternngen aus, Einzelne
(nonnulli) fréhnen dem Trunk und der Unmdbigkeil, tragen gefithr-
liche Waflen, haben ‘ihire Standeskleidung abgelegt und tragen un-
ziemliche Kleider, zu kostbare oder zu gewolnliche, wie die Bauern,
tragen role, grine oder gelbe Gewinder, dazu weilie Schuhe. So
kommen sie bisweilen vor uns, unsern Vikar, unsere Examinatoren,
zum Empfang der Weihen. Andere treiben Wucher und unerlauhble
Handelsgeschiilte.  Der Bischol beauftragt dann die Oberen der
Kloster, die Dekane und Kuamerer der Kapitel, die Delinquenten
und Oberbreter zu malmen, EBr konnte zwar gegen sie mit Be-
raubung des Benefizinms und anderen Kirchenstraten vorgehen;
aber er wolle licher durch Gate als durch Hirte sie zur Bube
und zor Pfli-ht zurtckfibven. Die Konkubinarier sollen binnen
eines Monats die verdichtigen Frauenspersonen entfernen und
JClericaliter et honeste* zu leben beginnen; im andern Fall werde
der Bischof gegen sie ,condigna animadversione* vorgehen,

Ein Erfolg war nicht zu spiren. Darum dachte der Bischof
zu einem letzten Heilmiltei zu greifen, einer allgemeinen Pasloral-

1 FDA 9 (1876) 131.
L 2 Gedruekt in Geseh. Frd. 24 41869) 70—82; Auszug in Gesch. Frd. 33
(1878) 17(; Ratfenhiiusler, Untergang 95 1; Staub 401
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visitation. Schon am 22, April 1516 wurde im Domkapitel dber
diese Malregel beraten!, Angekindigt wurde die Visilation in
dem [irtenbriel ,Mualta menlis amarvitudine®, vom 3. Mirz 15172,
Der Bischof klagt, daB auch die letzten Mahnungen nicht befolgt
werden; aus Berichten und dureh eigenen Augenschein ersehe er
dies. Alle vor einem Jahr geriglen Laster werden weiter. getibt,
Nun werde er die Klaster, Kirchen und Kapellen, die Welt- und
Ordensgeistlichen der Didzese personlich oder dureh Komnnissire
visitieren, ,was wir it Gegenwirligem intimieren, damit wir
euch nicht unvorbereitét und schuldbar, sondern euer Leben und
eure Sitten erprobl und gebessert ... finden, so dak wir uns
darob freuen und Gott Dank sagen konnen®. Aus diesen letzleren
Worten hat man dem Bischol einen schweren Vorwurf gemacht:
er habe die Visitation vorher angesagt, damit die schuldbewufiten
Geistlichen den Gegenstand des Anstolies rechtzeiliz wegschallen,
aber nachher wieder zu sich nehmen kénnten; es sei dem Bischof
nicht um Besserung, sondern um Geldbuben zu tun gewesen ®,
Ein Beweis lir diese horvende Unterstellung fehlt. Wie soll man
sich dbrigens eine yunvermulele® Visitation der ganzen, prolien
Diozese vorslellen?
C. Hindernisse der Reform,

Es gelang dem Bischofl trotz elrlichen Willens in  keiner
Weise, sein Werk der Relorm durchiz fithren. Die Milistinde waren
zu liel eingewwzelt, zu sehr verallet. Warum die Bemihungen
erlolglos waren, begreifen wir noch melir, wenn wir die haupt-
slichlichslen Hindernisse der Reform fir sich ins Auge fassen.
Da die gleichen Momente bei Behandlung der eigentlichen Refor-
mationszeil wieder zu erwilinen sind, gentigen hier kizere Hinweise.

L. Bischof und Domkapitel.

Die Mitglieder des Domkapitels sind ilwer Stellung nach DBe-
raler und Gehillen, der ,Senal* des Bischols4. Lrfilllen sie ilire

1 ZGORL 1912, 198,

? Gedrockt in Geseh. Frd. 24, 82—85; Auszug bei Rothenliusler,
Untergang 97; Btaub 42,

4 Sehnurrer 9; Kluekhobhn in ZKG 16 (1896) 596f Ubrigens
bat sehon Heyd 2, 178 darauf hingewiesen, dall Belnurrer das ,Ne vos
imparatos . . .“ miBverstanden hat.

4 Hugo hatte in seiner Wahlkapitulation vom 17. Okt 1496 versprechen
miissen, ,quod ... tres eanonicos ex eapitulo eum eiusdem tamen capituli
congensu in congiliarios recipere et habere, cum quibus unacum aliis con-
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Pflicht nicht, so mub die Didzese darunter leiden. Die Konslanzer
Domberren nun zeichneten sich in nichts nus gegentber iliren Amts-
briidern an den abrigen deulschen Bischofsstidten %

Die elwa 20 Kanonikate waren meist in den Hinden des
Adels. Nichit in erster Linie der innere Berul zum geistlichen
Stande, sondern die Frage der Versorgung, die Aussicht des Pfriin-
dengenusses lieB nach der Wirde des Domherrn streben, Daher
empling nur der kleinere Teil die Prieslerweihe, die Mehrzahl war
oder wurde Subdiakon, einzelne wuliten ganz an den Weihen vor-
bei zu kommen. Die Domherrenstellen waren freilich sehr begehrt.
Meist verschaftten sich die Bewerber eine pipstliche Anweisung
(provisio apostolica) oder kaiserliche Firspraclie (primae preces).
Ui in den zahlreichen Andrang Regel und Ordnung hineinzubringen,
legte man 1501 ein ,Wartbuch® an; die einzelnen ,LExspekianten*
wurden daim der Reilie nach mit iliren Anrechten und Anspriichen
befriedigt?,  Bei demn ,Geschill* der Verleihung eines Kanonikales
traten zuweilen recht absonderliche Erscheinungen zutage, welche
zeigen, dafi die ursprimgliche, kirchliche Bedeutung und Aufgabe
des Domkapilels fast in Vergessenheil gekommen war? 1496
erhoh Muarkgraf Jakob von Baden auf Grund einer pipstlichen
Provision Anspruch auf eine Konslanzer Dombherrnstelle und ver-
focht sein Anrecht zwei Jahre lang. 1498 bewarben sich vier
Herren vom Adel (darunter der genannte Markgral von Baden)
um die Stelle des verstorbenen Gabriel von Landenberg, alle vier
LVigore graline apostolicag®, Jorg Siegmund von Ems wurde 1503
nmit 9 Jaliren ,zweiter Exspektant®, 1510, also mit 16 Jahren Dom-
herr. 1505 mubte ein 4 Jahre alter Bewerber, Wolf von Hom-
burg, abgewiesen bzw. vertrdslet werden, weil eben keine Exspek-
tanz [rei war 4.

3

siliariis suis negotia,. ecclesiam ae illius fura et bona tangentia tractare de-
bebit, Mitteilungen der Badischen Ilistorischen Kommission: ZGORL N. F.
13 (1898) m 40. — Ebenso durfte der Bischof einen neuen Vikar, Offizial
oder Insiegler nur ,eom consilio et eonsensu ipsius capituli* bestellen
(Ebd. m 39).

1L Janssen 1,718—723; Meyer 901 1481f.

t Vgl. Baier, Aus Konstanzer Domkapitelsprotokollen 1487—15624, in
ZGORL 1912, 221 ff.

% Vgl. zum folgenden ebd. 223—227.

4 Alnliche Zustfinde finden sich in den fibrigen deutschen Domkapiteln;

vgl: ,Der deutsche Adel in den holen Erz- und Domkapiteln®, in IIPB 43
(185649, Bd. 1) G6I—GT06, T46—T068. HIG—BLHS.
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Die Sitten und das Belragen dieser Domherren waren keines-
wegs immer erbaulich’, Noch am wenigsten Anstof nach aufien
hin gab es, wenn einzelne Kapitelsherren unter sich Hiandel hatten,
sich zu Schmihungen und Beleidigungen hinreifen liefen. Diese
Dinge drangen meist Ober die Winde des Kapitelssaales nicht hin-
aus. Daneben kam es auch gelegentlich zu Auseinundersetzungen
in der Sakristei oder in der Kirche selbst. Bei den geselligen Zu-
sammenkinflen ,auf deng Staul*? ging es nicht immer ganz ge-
sellig und friedlich her. * Schlimmere Dinge waren es, als im
Februar 1500 der Domherr von Montfort wegen seiner Schulden
in Augsburg exkommuniziert wurde (er konnle allerdings bald eine
Absolution vaorweisen); als vom September 1497 an, vier Jahre
hindurch, nber die Defloralionsklage der Agatha Wagnerin von
Neufra gegen den Domberrn Degenhiard von Gundellingen verhan-
delt werden muflite.  Uble Nachrede enlstand dem  Domberen
Joliaun von Botzheinm, der ohne Wissen und Willen der Kloster-
frauen von Miunsterlingen aus scinem Hot® einen Zugany in ihre
Herberge halte durchbrechen lassen. L verantwortele sich im
Kapitel (12. August 1521), bekam aber die Weisung, er ,welle
sollich loch oder thur wiederum lagsen zo machen* 4. — Das
schilimme Beispiel der hoben Herren wirkte sehidigend uuacli unlen.
Jnoden Domkapileln fitirte man ein Leben, dus der niedere
Klerus ... immer wieder als unerreichles Vorbild  belrachten
konute* 8.

Das Verhiillnis des Domkapilels zum Bischof war sicher
freundschaftlicher und friedlicher als in vielen andern deutschen
Bistitmern. Immerhin konnte nach der ganzen geschichitlichen Ent-
wicklung der Domkapitel ein gelegentlicher Widerstreit zwischen
den Interessen des Kapitels und denen des Bischofs, bzw. Distumns
kaum ausbleiben. In diesen Fillen sorglen die Domherren far
iire Sache. Bischol Hugo nahim aus dem Kapilel drei standige
Riite (19. August 1508) % zu besonders wichligen Verhandlungen.
Aber diese Riile waren von ihren Mitkapitularen scheel angesehen,
weshalb sie sich nicht gerne zu diesein Nebenamt verstehen wolllen. —

I Zum folgenden vgl, ZGORK 1912, 216 1L

2 Domberrenhof an der Nordseite des Milnsters; vgl. FDA 26 (1B0G) 227.

§ Die Ubergabearkundo dieses Hofes an Botzheim befindet sieh in
Domkap.-Prot. Nr. 7240 fol. 238,

4 Domkap.-Prot. Nr. 7238 fol, 1461, b Keim, RG, B.

¢ ZGORL 1912, 207 f. — Dies war ganz im Sinne der Wahlkapitulation

von 1496, vgl. oben 8. 106 A. 4,
Rof. gosel, Studien v, Toxte, Hott 34—3851 Willburgpor, Konstanzer Bischite, 2
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Zu ernstlichen Differenzen zwischen Bisehof und Kapitel fihrte die
Aufstellung eines neuen Weilibischofs. Uber die Amtsfithrung des
Suffragans Balthasar Brenwalt! (seit 1500) waren beim Bischof
immer wieder Klagen eingelaufen ®. Dem Bischof, der selbst ins
Gerede kam, als leile er das vom Sullragan widerrechtlich einge-
zogene Geld mit diesem, gelang es, Ballhasar zur Resignalion zu
bestimmen. Am 2. Januar 1518 kennie Hugo dem Kapitel mit-
teilen, er gedenke den Dr. Johann Speyser, Prediger und Plarrer
zu St. Moritz in Augsburg, zum Weilbischof anzunelimen. Das
Kapitel machte Einwendungen, weil der Bischol ihn ,ohoe Ralt,
Wissen und Willen eines Kapilels erkiest und angenommen® habe.
Am 4. Januar, da der Bischof personlich im Kapilel erschien,
einigte man sich schlieBlich, den Speyser zur Eidesleistung zuzu-
lassen. Indes ein neuer Streit enlspann sich @iber die Frage, ob
das Kapitel den Brief nach Rom um die Bestitigung wilhesiegeln
diirfe. Der Streit endete naeh manchen Verhandlungen damit,
dab Dr. Speyser auf das Amt verzichtete, worauf Hugo (31. Juli
1518) den als ,gelehrt, beredt und geschickl* beriihmien Magister
Melchior Fattlin® zum Weihbischof amnalim. Das Kapitel liek
es ,geschehen®.

9. Bischof und Bischofsstadt.

Die Beziehungen des Bischofs und des Kapitels zur Sladl
Konstanz* waren schon unter fritheren Bischofen zeitweilig wenig
freundlich gewesen. Solche Konflikle zwischen den Stadtrechlen
und den bischoflichen Privilegien hatten mehrmals die, allerdings
radikale, Losung im Gefolge, dafi der Bischol ,Absenz* nahm,
seine Residenz von Konstanz wegverlegte, leils wit, teils ohne
Zustimmung des Domkapitels®.  Schon zum Julwe 1493 berichitet

1 Uber ibn 8. FDA 7 (1873) 2201,

2 Domkap.-Prot. Nr, 7237 fol. 306—330; vgl. ZGORL 1912, 204 1.

5 Der Brief nach Rem um die Bestitigung wurde am 27, Aug im
Kapitel besiegelt und abgefertigt (Domkap.-Prot, Nv. 7237 fol. 330). — Uber Fattlin
vgl. FDA 7 (1873) 227—220; Linzgau-Chronik 1 (1910) Nr. 26; I, Schreiber,
Melchior Fattlin, Freiburg 1832

4 Niiberes hievither ist zu erwarten in dem angekiudigten Konstanzer
Stadtreehl von K. Beyerle. UOber die #fwpfe zwischen goistlich und
weltlich in dentsehen Bischolsstiidien, besonders wegen der geistlichen Vor-
rechte, . K. Holmanu, Die engere Tmmunitit in dentschen Bischofsstidten
im Mittelalter, Paderborn 1944, 146—152 und das Bueh von Stérmann,

5 Zum folgenden vgl. ZGO RN 1912, 202—204. 211; diesc Mitteilungen von
Baier aus den Domkap.-Prot. sind gelegentlich aus dersclben Quelle argiinzl,

T
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Schulthai *: ,Uff Valentini [14. Februar] des 93. jars fur der
bischoff [Thomas] in ainem blast von Coslentz und belaib zu Mers-
purg bis uff Corporis Christi in dem jar; da kam er wieder und
sang das ampt und nach dem nachtessen fur er wieder gen Mers-
purg, da in niemant woll fast bitten, dak er hie beliebe. Also
beleib er zu Merspurg bis uff Coslantzer kilwe [9. September],
do kam er wider ungeladet und belaib also zu Costentz. Die
tumbherren haben syn wol |miigen enberen.*

Wilirend der Zeit des ,Schwabenkrieges® kamm es zu vielen
Differenzen zwischen dem Bischof und der Stadt, was bei der
eigentimlichen Zwischenstellung des Bischols gegeniber den Eid-
genossen, dem schwibischen Bund und der Stadt Konstanz be-
greiflich ist.  Hugo verlegle 1499 seine Residenz nach Meersburg 2.
Im Februar® 1506 gab Bischof Hugo dem Kapitel die Absicht
kund, zugleich mil dem Hofgesind und der Haushallung nach
Meersburg zu ziehen, angeblich ,umb minder costens willen 4;
wenn die Stadt die Kapitelsherren darob belislige, so sollen sie
nar auch hinGber kommen (oder nach Markdorf ziehen). Am
8. Mai 1506 tral der Bischof dem Gerede in der Stadt enlgegen,
als ob er ,ub rat oder anstrengung oder mit wiissen des capitel
[nach Meersburg| hiniibergezogen sye* °.

Wilirend des glinzenden Reichstags zu Konstanz® (Mai und
Juni 1507) war Hugo mit 11 weileren Bischolen eigentliech nur
als Gast in der Sladl.

Am 25, Juli 1510 entschlofs sich auch das Kapitel, ,in solcher
zydt®, wegen des Zwistes mit der Stadt, nach Meersburg zu ziehen;
man verlieb die Stadt ganz ,im slillen*, nicht einmwal die Dom-
kapline, die den Gottesdienst notdarftig weiterfithren mufiten, wurden
eingeweiht. Gegen Ende des Jahres scheint das Kapilel, aul die
Vermittlung des Kaisers hin, wiederum nach Konstanz zuriickge-
kehrt zu sein. Auch der Bischol hatte schon im August die Rick-
kelir der Domherren gewinschit, ,damit man die von Costentz nit
ursachte zu merer ungeschicklichait*?,  Es lag ilun viel daran,
die Beziehungen zur Bischofsstadt nichl ganz abzubreclien.

1 8chulthaiB, Coll. 186, § Btuder 61.
8 Am27.,nicht28, Febr., wie Baierangibl; vgl. auch Abschiede 3,Abt.2, 3563.
1 Domkap.-Prat. Nr. 7237 fol. 186,
& Domkap.-Prot. Nr. 7287 fol. 26.
6 Vgl. Zeppelin in: Bodenseeschriften 12 (1B83) 36—43.
7 Domkap.-Prot, Nr. 7237 fol. 171v,
as
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Als im Frahjahr 1519 in Konslanz die Pest aushrach?, be-
schlossen Domdekan und Kapitel, offenbar nicht ungern, eine Ab-
senz, zuniichst bis Bartholomii, ,von wegen der sterbenden loffen
der pestis . . ., damit jeder herr zu gelegener zeit sich an sein ge-
warsam verfiigen® konnte. Der Bischol residierte zu dieser Zeit
in Arbon, das hischofliche Gericht wurde nach Mehrerau verlegt 2,
Die Abwesenbeit dauerte linger, als heabsichtigt war: erst am
10. Februar 1520 konnte wieder ein ,capitulum ordinarium* in
Konstanz gehalten werden &

An und fir sich war ja diese oftmalige Abwesenheit nicht
von besonderer Wichligkeit; aber es ist begreillich, dak eben in
diesen Zeiten des Konflikles und der Unordnung weder von seilen
des Bischofs, noch des Kapitels etwas Erfolgreiches in der Lei-
tung der Didzese geleistel wurde,

8. BHischof, Klerus und Laien.

Das Bund, welches Bischof und  Bistlum zusammenhalten
sollte, war in der Konstanzer Didzese veehl locker.  Klerus
und Luaien standen in mancher Bezichung gegen den Bischof,
miBachleten seine Autoritit und figten sich nur widerwillig seinen
Anordnungen. :

a) Hauplgrand des gespannten Verhilinisses und Hanptanlaf
20 Zerwiirfnissen, namenllich zwischen Bischol und Klerus, waren
die drackenden Abgaben an den Bischol,  Sehon die ordentlichen.
regelmibigen Leistungen (Quart, bannalia, cathedraticum, primi
fructus [ Annalen], consolationes) * waren bei den teilweise schlechten
und fast durchweg unsicheren Einkommensverhiltnissen eine un-
willkommene und empfindliche Belastung der Geistlichen,  Dazu
kamen aber noch die auBerordentlichen Abgaben, die ,subsidia cari-
lativa*. Da diese zum Teil selir hohen Steuern gerade vor der
Reformation sich hiwiften, verstehen wir die Miistimmung, ja den
Widerstand der Betroffenen. Kaum war die Erregung tber die

1 Ebd. 355; zur Pest in Konstanz vgl. Egli in: Zwingliana 1, 377—1382;
zu der in Basel und der ganzen Behweiz Liebenau 86. 2 Staub 68 A. 36.

8 Domlap.-Prot. Nr. 7237 fol. 382, — Die Jahrrechnung war am
28. Aug. in Diessenhofen gehalten worden (ebd. 373—378).

¢ Uber gie Art der Abgaben vgl. A. Ott, Die Abgaben an den Bisehol . ..
in der Didzese Konstanz, Tiibinger Diss. 1907 [Hauptteil auel in FDA N. F. 8
(1907) 108—161). Uber die MiBstiinde im Gefolge dieser Steuern vgl. Cless
2, AbL. 2, 420 —437.
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Subsidienforderungen von 1482, 1485 und besonders von 1492
(10°/4, bzw. 5%, des Pfrindeeinkommens) gediamplt — 1492 hatlen
sowohl die schweizerischen als die schwibischen Geisllichen ihre
Beschwerden eingereicht' —, da schrieb Bischof Hugo am 9. Ok-
tober 1497 ein neues Subsidium aus, ,ad taxam vieesimi denarii® 2.
Von Widerstand der Geistlichen, noch im Oktober 1498, wird uns
pnamentlich aus der Schweiz berichlet.

Am 30, und 31, ]JD?.L‘I)ItIJGI‘ 1499 suchte der Bischof das
Kapitel zu iiberreden, ihm die Auflegung eines neuen Subsidium
caritativam aul die Priesterschalt zu gestaltend  Er und ,der
Stift*  Lditten im Schwabenkrieg so grolie Kosten gehabt.  Das
Kapitel lieh dem Bischof seine Beschwerden und Einwendungen
Jreundlich erziihlen und firhallen®.  Nach weiteren Yerhandlungen
(3. Junuar, 13. Mirz, 27. Juni 1500) gab das Kapitel schliefilich
geine Einwilligung,  Aber im August 1501 standen die Betrige
noch aus ciner Beilie von Dekanaten, #. B, der Schweiz, aus,  Be-
greiflich!  Die Geisllichen hatten doch die Leiden und Beschwerden
des Krieges ebenfalls zu verkosten bekommen.  Perner: die Dom-
herren, also gerade digjenigen, die Gber ein belrichtliches Ein-
kommen verfasten, blieben von der Sleuer frei.  Die Ableien,
aberhaupt alle bedentenderen Kléster komnlen sich in Unterhand-
lungen einlussen. Der niedere Klerus dagegen, der meist recht
sehlecht besoldet war und mit dem Kloster, dem seine Kirche
inkorporiert war, um jeden Gulden feilschite, wubile zahlen . ..
Zudem war die Verwendung der Gelder ganz der Willkir des
Bischols nud des Domkapitels anheimgegeben® 4,

Auf dem Reichstag zu Kouostanz war beschlossen worden,
demn Koénig (seil 1508 Kaiser) Maxinilian (Gr einen Romzug Bei-
steuer zu gewihrenS.  Um seinen Teil aufzubringen, griff der
Konstanzer Bischiof eben wieder zum alten Mittel und schrieb am
96, Japuar 1508 ein Subsidium  ewrvitalivim anl seine Didzesan-

1 Vgl. Sehulthaib, Chronik 76; FDA N. F. & (1907) 6; Gesch. Frd.
24 (1869) 20 Nr. 36; 2032 Nv. 63—73; 346 Nr. 84; Rothenhéusler,
Untergang 76 1. — Subsidienregister, hrsg. von Zell in FDA 24 27 (18056—99),
dazu die kritischen Hemerkungen von Rieder in FDA N. F. 8 (1007) 1—8.

2 Geseh. Frd. 24 (1869) 42 Nr. 104; 43 Nr. 108; 45 Nr. 113.

3 pomkap.-Prot. Nr. 7234 fol. 148, 151. 157. Uber den Einzug vgl
Baier, Subsidium ecaritativum fir Bischof Iugo von Konstanz vom Jahre
1500, in ZGORL N. F. 24 (1909) 83—Y1.

4 Baier n. a. 0. 90L

5 Vgl. Bodenseosehriften 12 (1883) 40 {.
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geistlichkeit aus?!. Wie schwer der Einzug der Sleuer von den
Geistlichen und Klastern ,ad vicesimum denarium taxatorum® ging,
folgt daraus, daf Bischof und Kapitel fiber allerlei Miltel ral-
schlaglen, um die Priesterschaft zur Zahlung zu bewegen ®. Auch
aus dem Jahre 1513 vernehmen wir von Verhandlungen zwischen
Bischof und Kapitel wegen eines Subsidiums? Es scheint nicht
zur Ausschreibung gekommen zu sein; wahrscheinlich widersetate
sich das Kapitel, an dessen Zustimmung der Bischof in dieser Sache
gebunden war. Uber das Subsidium vom Jahre 1521, das also
 mitten im tobenden Reformationssturn®* von den aufs dubkerste
erreglen Geistlichen erprefit wurde, haben wir spiter zu reden.
Sicher hat gerade diese lelzte Steuerforderung, nach so vielen vor-
ausgegangenen, dem Bischof noch viele Geistliche vollends ent-
fremdet und der katholischen Sache den schwersten Schaden gebracht.

Gewib zweifelte und zweifelt niemand daran, dafi der Bischof
nicht aus Geiz und Habsucht seinen Geistlichen so driickende
Lasten zumutete. Er war einfach auf diese Einkiinfte, auf solche
ordentliche und auBerordentliche Stenern angewiesen, als Landes-
herr, als Reichsliirst, als Glied des schwibischen Bundes. Dazu
kommt, daf schon seit dem 14. Jahrhundert das Stift Konstanz
stark verschuldet war 5, so dak der Bischof aus den regelmiikigen,
eigenen Einkinflen des Hochslifts die Ausgaben unmmoglich be-
streiten konnte. Man mifite also héchstens frihere Bischofe an-
klagen, die dirch schlechte Wirtschaft diesen Verschuldungs- und
Verarmungsprozefi eingeleitet oder befordert hatten.

b) Wie die Vorginge beim Ausbruch der Glaubensspaltung
zeiglen, war auch in der Konstanzer Didzese viel Zindstofl der
Unzufriedenheit und des Argernisses aufgehiult infolge des Ab-
laBwesens, — nicht wegen der AblaBlehre, sondern wegen der
Ablafpraxis. In unserem Bistum wurden, wie dberall in Deutsch-
land, am Anfang des 16. Jahrhunderts Ablisse in mehr als reichem
Make verkiindet und angebolen®: der Ablaf fir den Deutsch-
orden (seit 1504), der Ablaf fir die Dominikaner in Augsburg
zum Wiederaufbau ihrer Kirche (1514/15), der Ablaf zum Bau
der Peterskirche in Rom (seit 1515). Es waren stindig Ablak-

1 Gesch, Frd. 24 (1869) 49 Nr. 130. — Das Rogistrum s. in FDA N. F.
B (1807) 9—108. 2 Vgl. ZGORNL 1912, 1901, 8 Ebd. 200,

4 Gesch. Frd. 33 (1878) 23. *

6 F. Keller, Die Verschuldung des Hochstifts Konstanz, Freiburg 1803

[auch in FDA N, F. 8 (1902) 1—104].
8 Vgl. Paulusin HJ 16 (1895)38 1; ders., Tetzel 8 If; Btormann 11—18.
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prediger im Land. Dabk diese es freilich hier nicht treiben durften,
wie im Norden uund in Mitteldeutschland, daf Bischof Hugo ihnen
auf die PFinger sah, ist schon nach seinem spileren Verhalten
gegeniiber Bernhardin Sanson wahrscheinlich. Doch konnte er
unmoglich verhindern, daB auch in seinem Sprengel stark welt-
liche Praktiken zur Anwendung kamen, daB das Geldgeschaft in
den Vordergrund lrat?t,

Besonders bedeutsam fiir die Didzese war der Koustanzer
Miansterablab2 Am 21. Oklober 1511 brach im mittleren
Minsterturm ein Brand aus, dem die drei Tarme mil 11 (Glocken
zum Opfer tielen?. Dies aubierordentliche Unglick rechifertigte
eine auberordentliche Hilfe,  Man wandte sich an den papstlichen
Stuhl und erlangte unter dem 18. September 1512 eine Ablab-
bulle 4, lautend aufl die Bistimer Konstanz, Chur, Augsburg und
StraBburg. ,Der Fugger®, der die Vermiltlung der Gieldgeschifte
iibernahm  (Jukob Fugger), gab die Bulle nuv heraus gegen das
Versprechen, dab ein Drittel der Einnalinen an den Papst abge-
liefert werde.  Fiir das Jahr 1514 bekam man wiederum den
Ablaf, sogar il Ausdelmung (auBer den vier genannten Bis-
tamern) aul die Kirchenprovinzen Magdeburg und Salzburg, mulbte
dafiir aber die Hilfle der Einnalimen dem Papste iiberlassen ®. —
Besondere Mifibriiuche bei der Ablafiverkiindigung scheinen nicht
vorgckomnien zu sein; es war vorgesorgt, duf die AblaBprediger
nicht mehr bekamen, als ihnen gehérle. ,Es mabte gegen alle
Regeln, gegen alle Vorsichtsmafiregeln gestindigl worden sein,
wenn einer der Prediger, Ponitenliare oder Beichtviter sich hitte

1 Schon 1505 146t sich H, Bebel im ,Triumphug Veneris" iiber den
,gefrifigen AblaB* aus; vgl. auch WKG 190 1. '

2 Fast das gesamte Quellenmaterial hat Sehulte 1, 70—856. 166—161;
2, 23— 62 gesammelt und verarbeitet. — Der einschligige Karlsruher Protokoll-
band hat jetzt die Nr. 7237.— Die Vermuluug von Schulle 1, 158, der Abla-
kommissiir Dr. Joh. Egg sei identisch mit dem ,beriithmten® Ingolstidter
Professor, ist unrichtig. Der fragliche Egg starb schon Anfang 1526 (Domkap.-
Prot. Nr. 7230 fol. 100¥) Damit erledigt sich aueh die Vermulung von
Schleeht in HJ 36 (1015) 10 dber die Anfinge dor Freundschalt zwischen
Dr. Joh. Eck und dem Hause Fugger. — Erginzungen zum Konstanzer
Minsterablal bietet Baier in ZGORK N. F. 20 (1911) 103—203,

8 Schulthaill, Chronik 82,

4 Deutscher Auszug aus SchulthaiB, Coll, in FDA 10 (1876) b1.

5 Das piipstliche Drittel betrng 1513: 35654 {l., also Gesamlerirag 1513:
10662 fl.; die piépstliche Hillte 1514; 4474 [, also Gesamlertrag 1514:
8048 fl,; vgl. Sehulte 1, 157. 159, )
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namhalt bereichern kénuen*!. Und doch war im Grunde auch
dieser Ablab ein Schaden far die Religion. Das liegt, auler in
den praktizierten Finanzoperationen, besonders in der Instruk-
tion fir die Verkindigung? Hier findet sich in dem Kapitel
»Taxa liberandi animas de purgatorio® die bedenkliche Anweisung
beziiglich des Ablasses far Verstorbene: ,cupientes in hac parte
subvenire defunctis non tenentur primum esse contriti atque con-
fessi*, mit anderen Worten: den AblaB far die Verstorbenen kann
man auch im Stande der Todstnde gewinnen; Reue und Beicht
sind im diesem Falle uicht notwendig; hier ist die Geldspende die
einzige Bedingung. Dies war f[reilich nichts Neues, sondern eine
weil verbreitele Schulmeinung, die von Rom nicht mibbilligt wurde
(und auch heute noch nicht kirchlich verurteilt ist). Samt-
liche Instruktionen, nach denen z. B. Tetzel sich zu richten hatle,
enthalten dasselbe®.  Aber es isl kaum ein Zweifel, daf diese
Privatmeinung, da sie jo in der offiziellen Instraklion stand, als
sichere Lehre vorgetragen wurde, vielleichl in einer Formulierung,
die dem berichligten Tetzelschen Satze der Sache nach nahe-
kommt: Sobald das Geld im Kasten klingt usw, 4,

¢) Was dem Bischof die Reform, tberhaupt die Regierung,
sehr erschwerte, das war die MiGachtung. der bischoflichen Juris-
diktion von sgiten der Geistlichen, wie der Laien. Die Wende
des Miltelalters zur Neuzeit ist berhaupt eine autoritiitverachtende
Zeit: in der Opposition gegen die miltelalterliche ,Gebundenheit©
fanden ja die Relormatoren ihren besten Bundesgenossen. Allge-
mein war die MiBistimmung gegen die Rechlspllege, namenllich
gegen das newn rezipierte romische BRecht.  Die wellliche Repie-
rung hatte diese Abneigung des Volkes gegen die ,Dokloren* it
ihren Neuerungen, ilirem dem Volk unverstindlichen Kram, stark
7 fithlen®  Der Punkt nun, in welchem die Untertanen am

1 Schulte 1, 159. 2 Ebd. 2, 38—52.

8 Vgl z. B, die Instruktion des piipstlichen Oberkommissiirs Boimnhauer
und die des Erzbischofs Albrecht von Mainz, fast in denselben Worten, vgl.
Paulus, Tetzel 1491f; ders. in 1IJ 21 (1900) 645—682 [Gber Raimund Pe-
raudi]; ders., Der Ablal [ir die Verstorbenen am Ausgange des Mittelalters,
in: Zeitsehrift fiir katholische Theologie 24 (Innsbruck 1900) 249—266.

% DaB Tetzel diesen Batz der Bache nach (beziiglich des Ablasses fir
die Verstorbenen) wirklich gelehrt hat, weist Paulus nach in HJ 16 (1896)
471f; ders,, Tetzel 14211

6 Anfang Juni 1614 verlangten 14 schwibische Stidte und am 26. Juni
die Landschaft, daB der Herzog das Holgericlit besetze ,mit erbarn, dapfern,
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dftesten und fahlbarsten mit dem Regiment des Bischofs in Be-
rithrung kamen, war eben die bischofliche Gerichtsbarkeit, das
kanonisehe Reehtsverfahren, die Tatigkeit der geistlichen ,Doktoren®.
Die Unzufriedenheit wuorde allerdings genihrt durch tatsichliche

- Mifstinde und Mifibrauche im geistlichen Gericht?.

Wir besitzen die ,Statula Curine Constantiensis anno 1498
publicata* 2. Wenn auch solche Dokumente keine ganz objektive,
mindestens eine ecinseitige Geschichtsquelle sind, so sehen wir doeh
deutlich, gegen welche MiBbriiuche man anzukampfen hatte. Die
Personen des Konsistorinms sollen ,literas a se non visas el non
lectas* nicht unterzeichnen. Allen Richtern, Advokaten, Notaren,
Prokuratoren, Kommissaren ist strengstens unlersagt, dal einer
von ihnen, wenn eine Frauensperson einen Fall anhingig macht,
,pendente causa ... rem habeat inhonestam®. Es sei ein Mif-
brauch, daB die Gerichtspersonen arme Rechlsuchende als Diener
und Dienevinnen annehmen und die Sache zwei oder drei Jahre
unentschieden hinha'ten. Der Prokurator soll seine Klienten nicht
vorher informiceren, was sie beimn Verhor zu antworten hitlen;
ferner soll er nicht in der gleichen Sache um beide Parteien
(Kliger und Angeklagten) sich annelinen oder gar zuniichst beide
Teile aushorchen und dann dem einen Teil Beistand leisten.  Bei
Berechnung und Eintreibung der Unkosten soll man nicht unbillig
verfahren.  Arme Laien, die weit weg wohnen, sollen wegen ge-
ringliigiger Auliisse nicht vor das bischofliche Gericht zitiert werden,
Die Prozelie sollen nicht jahrelang verschileppt werden. Den Per-
sonen, welche die Verkiindigung und Ausfihrung des Urleils zu
besorgen haben, ist eingeschirlt, dab sie den Wortlat nicht dureh
Radieren abimdern.  Auneh denen, die mit der Ausferligung von
Absolutions- und [nvestitur-Attesten u. a. betraut woren, mulile

redlichen und verstendigon porsonen vom adel und der landseliaft, die nit
doctores seien'; vegl, Wiirtt. Landtugsakton, bearb, von W. Olir und E. Kuber,
1. Reihe, 1. Bd, (1913) 141. 173; Rothenhdusler, Untergang 50; Ohr in
Wiirit, VjH 1913, 7. 25.

1 Eine Darstellung der Geschichto des Konstanzer Olffizialates besitzen
wir nicht, Die Verfassung war f#hnlich wie bei den {ibrigen geistlichen
Qerichten; vgl z B. Riedner, Das Bpeiever Offizialatsgerichit [Mitteilungen
des Historischen Vereins der Plalz, 29—30, Heft; auch separal erschLienen],
Speier 1807.

2 GL A Karlsruhe, Handschr, (Neue) Nr, 291 fol. 21—70 und B8—150.
Der Vergleich mit den ,Ordnungen und Satzungen des geistlichen Hofes zu
Konstanz* von 1475 zeigt ziemliche Verdnderungen (ebd. fol. 1—20).
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verboten werden, arme Leute zu lange in der Stadl hinzuhalten,
zuviel Geld anzunelunen, die eingezogenen Gelder far sich zu
hehalten,

Wenn solche Verbote auch das lobliche Bemithen der bischof-
lichen Regierung zeigen, Mifibrauche im Gerichiswesen zu verhin-
dern, abzustellen und zu bestrafen, so blieben doch die Rechisbheu-
gungen und Schikanierungen nicht aus, und das Volk hatte immer
wieder Grund zur Klage und Unzufriedenheit,

4. Bischof und weltliche Gewalt.

Die Beziehungen des Bischols zur Reformalion sind nicht zu
verslehen oline Einblick in die eigenartige kirchenpolilische Lage,
die um das Jahre 1500 Gberall den gleichen Zug aufweist: Ver-
schiebung des mittelalterlichen Verhiiltnisses von Kirche und Staat
zugunsten der welllichen Gewall,  Daran hatte nicht etwa das
Reichsregiment besonderen Anteil — es war ja ohmmdehtig, stand
in der Periode der Zerrillung und  Zersplitterung —, sondern
die ,werdenden Territorien*. ks isl ein bevorzugtes Thema der
neuesten Geschichisdarstellung, die territoriale Kirchenpolitik vor
der Reformation aufzuzeigen'. lu den aslerveichischen Landen,
in Brandenburg, Suchsen, Schleswig-Holstein?, in Jilich-Kleve-
Berg %, in der Plalz?, {iberall findet man Anlinge des landesherr-
lichen Regiments aber Kirche, Klerus und Kloster ®, Zuriickdrin-
gung der geistlichen Gerichtsbarkeit, Einmischung, ju selbst will-
kiirliches Schalten und Walten in innerkirchlichen Angelegenheiten.
Von dieser allgemeinen Entwicklung machte das Gebiel der Didzese

‘Konstanz keine Ausnahme.

In Wirttemberg halten schon die Grafen allmihlich weil-
gehenden Einfluf, besonders aul die Gerichisharkeit, das Kirchen-

1 Wermingholf, Neue Arbeilen iiber das Verhiltnis von Stanl und
Kirche wiihrend des spliteren Mittelaliers, in: Historische Vierteljahrschrilt 11
(1908) 169—182. A. Schultze, Standtgemecinde und Kirche im Mittelalter, in:
Festsehrift fir R. Sohm (1004), 105 ff.

2 Fiir diese Gebiete & Literatur bei Werminghoff a. a. O. 174 und
FDA N. F. 10 (1909) 1.

3 Vgl 0. R, Redlich, Jilich-Bergiseche Kirchenpolitik am Ausgange
dos Mittelalters und in der Reformationszeit, 2 Bde., Bonn 1907 und 1811.

4 R. Lossen, Staat und Kirche in der Plalz im Ausgang des Mittel_
alters [Vorreformationsgeschichtiche Forschungen, hrsg, von H. Finke, 3. Bd.],
Miinster i. W, 1907.

5 Doeh kann man von ,Landeskirchen wvor der Reformation® nicht
reden; vgl. Werminghoff a. a. O. 176.
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gut und die Kloster gewonnen !, Fir die erste Regierungsperiode
Herzog Ulrichs (scil 1498) ist es schwer, cine zielbewulite, konse-
quente ,Kirchenpolitik® aufzuzeigen. Der junge Herzog hatte so-
viel mit inneren Schwierigkeiten, mit der Unzulviedenheit seines
Landes und mit sich setbst zu tun, dak er kaum Lusl verspiiren
konnte, in die Kompetenz des Bischofs einzugreifen. Manche Schwie-
rigkeiten und Kompetenzkonflikte ergaben sich inumerhin zwischen
ihm und Bisehof Hugo wegen der Gerichitsbarkeit 2,

In dem Gebiet der Grafen von Firstenberg, das zum
groften Teil im Bistum Konstanz lag, trat die Entwicklung zum
Staatskirchentum erst seit der Mitle des 16. Jahrhunderls stirker
hervor ®; doch zeigen sich schon [riber Ansilze zumn ,Kirchen-
regiment®.

In Oberschwahen herrschile starke territoriale Zersplitterung-
Neben dem Reichshesitz, der durch die ,Landvogtei® znsammen-
gehalten wurde, lagen die Besilzungen der zulilreichen Grafen und
Freiberren und der groien Kloster.  So war wolill hier die Fin-
flubsphire des Bischofs am wenigsten durchbrochen .

In den Grafschaften Hohenberg am oberen Neckar und
Berg-Schelkingen, in den {iul Donaustadten Mengen, Munderkingen,
Riedlingen, Saulgau und Waldsee, berhaupl in den ,vorder-
oslerreichischen Landen* zogen die Awmtleute die Gerichls-
barkeit so gut wie maglich an sich, vielleicht nicht ganz im Sinne
des ,Regimentes zu Innsbruck.

Dali die schwiibischen Reiclisstiidle sich lwmer wieder
kirchliche Rechte ammaBlen, enispricht ihrer ganzen Entwicklung
seit dem 14. Jahrhundert.

Der eigentlich klassisehe Boden territovialer Machtanspriche
und Machtentfaltung ist freilich die Schweiz5 Die Tagsatzung,
zu der die ,Orte* sich zusammenfanden, zog so ziemlich alles
vor ihr Forum. ,[Es ist ein Grundzug der ilteren Politik der
Eidgenossen, daB sie den kirchlichen Anspriichen gegeniiber je-

I Witlk-Funk, Die Kirchenpolitik der Grafen von Wirttemberg [Dar-
stellungen aus der Wilrttembergischen Geschichte, 10. Bd.], Btuttgart 1812.

2 Sattler 1, 871 2431; vgl. Beilage 77. 100. 101; Heyd 1, 186 If.

8 J, Mecister, Kirchenpolitik der Grafen von Fiirstenberg im 16. Jalr-
hundert, in FDA N. F. 10 (1809) 1—64; K. Kost, Die kirchenrechtlichen
Yeorhiiltuisse der frither reichsunmitielbaren Fiirstlich Firstenbergisehen Lande
{m 16, Jahrhundert (Miusterische Diss.), Hagen 1008,

4 Vgl. Kallen 156—167.

5 Vgl. Dierauer 3, 3M; Egli, RG. 1, 8ff. 231{f,
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weilen nachdriicklich die staatliche Autoritat zur Geltung brachten
und sich in ihren Entschliissen durch keinerlei kirehliche Zensuren
beirren lieBen* !, In den zwei ersten Jaluzelnten des 16, Jahr-
hunderts (ibte die Tagsalzung vielfach die Aufsicht aber die Klosler,
die Rechtsprechung tber Geistliche, die Besetzung der Plrinden
(dies besonders gegeniiber den romischen Kurtisanen)? 1504 er-
klirle die Eidgenossenschalt dem Bischof Hugo, Geistliche, die sich
gegen Laien vergingen und Gberhaupt in weltlichen Sachen sich ver-
felilten, sollten durch den welllichen Arm zurechlgewiesen werden 8,
Als spitter der Bischof in einem Maudat verkiindete, die Priester darften
sich in keiner Suche vor dem welllichen Richter stellen, ecklitrte die
Tagsalzang (18, Okt 1516) 4, das wire der Bidgenossenschaft gz
unertriglich*,  Dieses, in andern Teilen der Dioze ¢ undenkbare
Selbsthewufitsein enlsprang zum Teil ans den kriegerischen Lr-
folgen, aus der ganzen nationalen Enlwicklung der Eidgenossenschalt®,

Neben der Kirchenpolilik des Ganzen suchten auch die ein-
zelnen Obrigkeiten, die ,Orte*, sich Einfluf in kirchlichen Ange-
legenheilen zu verschaften, Wier ging Ziivich mil dem Beispiel voran,
Seit dem sog. ,Waldmannischen Konkordat® (1479)8 ibte der
Rat grobie Freibeiten in der Beselzung von Plreinden und in der
Gerichtsharkeit tber spraffillize Geistliche und iber klasterliche
Disziplin, in der Besteuernng der Geistlichen und der Ehegerichis-
barkeit. Der Bischol protestierte zwar mit Hinweis aul das kano-
nische Recht, wogegen die Zaricher sich daraul beriefen, dak alle
diese Punkte schon seit unvordenklicher Zeit geibt und dureh die
Zweckmibigkeit gefordert seien.  Lm Jalire 1512 schirieb der Ral
von Zirich an den Papst: ,Weil leider sehir viele Kleviker mit
ilwen Konkubinen und Kindern offentlich zusammenwohnen, was
uns schwer und unleidlich ist“, so moge Rom das Rechl zor Ab-
hilfe geben, ,damit das Argernis in der Kirche Christi vermieden
bleibe, und wir, Geistliche und Laien, in den Stand geselzt werden,
ein ehrbares, Gott und Menschen wohlgefilliges Leben miteinander
zu fihren* 7.

I Diernuer3,7. ¢ Dierauerd, 11ff. 5 Abschiede 3, Abt. 2, 261.

4 Ebd, 1015. 5 Egli, RG. 1, 231

¢ Rohrer, Das sog. Waldmannische Kounkordat, in: Jabrbueh fir
schweizerische Geschiehte 4 (1879) 1—33, sielit darin cinen Eniwurl an die
Kuvie von 1510; anders Egli, Die zirchische Kirchenpolitik von Waldmann
bis Zwingli, ebd. 21 (1896) 1 ff.
i 7 Egli, Zrich am Vorabend der Reformation, in: Ziricher Taschen-
buch auf das Jalir 1886 (161—175) 178.
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Unser gedringter Uberblick zeigt zum mindeslen soviel:

a) Abneigung gegen die Kirche als solche, gegen Glauben
und Lehre der Kirche ist noch nirgends zu bhemerken.

b) In manchen Fillen, in den Fragen der Disziplin und Re-
form, versaglen die kirchlichen Organe fir sich allein; daher
wire ein Milwirken des ,weltlichen Armes* zu begrilen gewesen.

¢) Der Umstund, daB der Bischol auf den guten Willen der
welllichen Gewalt angewiesen war, barg jedoch eine grofie Ge-
fahr: bei einer kiinftigen Glaubenskatastrophe — das libit sich jetal
schon voraussagen — muBte der alle Glaube, dus alte Wesen in
der Religion der verlicrende Teil sein, wo inmer die weltliche
Obrigheil (Fivst, Ral) sich dem Neuen ansehilols.

D. Wetterzeichen des kommenden Sturmes,

Dub die Zustinde so, wie sie waren, auf die Dauer nicht
bleiben konnten, war den einsichtigen Zeilgenossen klar, Sie riefen
nach Anderung und Besserung. Aber der laute Reformeuf und
der wache Reformeifer hatle nun in einem ganzen Jahrhundert
fast keine Fruceht gezeitigt! Wie sollte es weilergehen? s herrselhite
SGewilletlull in Welt und Kirche® '; allenthalben leuchteten be-
drolliche Wetterzeichen des kommenden Sturmes auf. Man ver-
zweilelte an der Moglichkeit einer Besserung, machle seiner Unzu-
friedenheit, seinemn Unmut Laft, bald in welmiliger Klage, bald
in wohlmeinender Kritik, bald in skeplischer Salive, bald in holi-
nischem Spott. .

[n der Nachbarsehall des Konstanzer Bistums lieken sicli in
diesemn Sinne vernelmen: Sebastian Braunt zu Strabburg, besou-
ders in seinem Narrenschiff (1191); Johann Geiler von Kaisers-
berg, als Minsterprediger in StraBburg, zum Teil im Anschluf an
Brants Narrenschift (Zyklus ,Navicula fatuormmn® 1498); Thomas
Murner, ebenfulls aus Strafiburg (der spiler noch so stark in die
Reformationswirren der Konslanzer Didzese eingreifen sollte), be-
sonders in der ,Narrenbeschwarung® (1512) und in der ,Schelmen-
zunlt® (1512)2

1 Gricgar 1, 43.

% Ygl. Sehuhmann, Wetterzeichen der Reformation naeh Murners
Sativen aus der vorlutherischen Zeit, in: Rémisehe Quartalselrift 25, Teil 2,
(1911) 162—184; vgl. auch Liebenau 68f; W. Kawerau, Thomas Murner
und die Kirche des Mitelalters [SBchriften des Vereing fir Reformations-
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Aus Schwaben sind hier zu erwihnen vor allem die beiden
Tiibinger Professoren, der Theologe Konrad Summenhart und der
Homanist und Latinist Heinvich Bebel.  Summenhart ' rief mit so
vieclen andern nach Reform an Haupt und Gliedern besonders in
seinem ,Tractatulus exhortatorius . . super decem defectibus viro-
rum  monasticorum* (1408). In Gedanken und Ausdrucksweise
ist Summenhart verwandt mit dem Abt Johaunes Trithemius, nur
nicht so leidenschalfllich und bitter wie dieser, Aber, was Summen-
hart mit solcher Rulie und Abgeklirtheit den Ménchen fber ihren
Luxus und Prunk, ihr weltliches Treiben und ihre Zuchtlosigkeit
ins Gesieht sagl, das ,mub wahr sein®, Doeh, ,wihrend er die
Gebrechen der einzelnen geiBell, verlelzt er nie die Pietit gegen
die Institution selbst* 2.

Ganz anderer Art als die Mahnungen -des ernsten Sitten-
predigers und Theologen ist die Kritik, die der ,religiose Freigeist
von geringem Lebensernst* 3, Bebel 4, der selbst ,durch sein Leben
manchen Anstoli gegeben haben* soll 8, an den Zuslinden abt in
den Schriften: ,Facetiarum libri tres* (1506) 8, ,Proverbia ger-
manica* (1508) 7 und ,Triumphos Veneris sex libris conscriptus
heroico carmine* (1509). ' Die ,Facetien* enthalten alberne,
zum  Teil schmulzige, ja selbst blasphemische Schwinke und
Anekdoten, eine ,Chronique scandaleuse*, auf deren Geschicht-
lichkeit es woll auch dem Erzihler gar nicht ankommt. Da
werden unwissende Geistliche durchgehechelt, geizige, wucherische,
unsittliche Priester, zuchtlose, laszive Klosterleute, unverschimte
Kurtisanen, Schacher und Betrug mit Abliassen und Reliquien,
Heiligenverehrung, abergliubische Bauern, dbermittige Adelige,
streitsiichtige Weiber, belragerische Mialler. Der ,Triumph der
Venus* ist eine beiBiende Satire, worin das lockere Leben aller
Stiande, besonders der Geistlichkeit, vom Papst bis herab zum

geschichte Nr, 30), Halle 1890, bes. 8. 64 If; R. 8t., Dor deutsche Klerus im An-
tapg deg 16, Juhirhunderis nach Th, Murner, in: Theologiseh-praktische Monats-
Sehrift 26 (Passau 18156) 601—512.

1 Uber Summenbart . Linsenmaun; Hermelink, Fakultit 166—162,
194 f. Vgl auch Cless 1, AbL 2, 444, 458 (1.

2 Linsenmann 78, 8 WEKG 245.

4 Allgemeine deutsche Biographie 2, 195—199. 5 Ebd. 198,

8 Zum Inhalt vgl. K. Hagen, Deutschlands literarische und religidse
Yerbiltnisse im Reformationszeitalter 1% (Frankfurt a. M. 1B868) 331—334.
393 —408.

7 W.H.D.Buringer, Heinrich Bebels Proverbia germanica, Leiden 1874,

ifen )8 of

o e e

I. Bischof und Bistuin s Vorabend der Glaubeunsspaltung, 31

Bettelmonch, blobgelegt und als die Quelle alles Elends geschildert
wird & Die Bedeatung und Wirkung der Bebelschen Schriften
liegt darin, daly die vom Verfasser gegeifielten Stinde, besonders
Geistliche und Manche, soleh ungeheuerliche, tief beschimende
Dinge ohne Wilerspruch sich mufiten nachsagen, soleh entehrende
JSprichwarter iber sich mnften umlaufen lassen.  Dazu famden
gerade diese Lrzeugnisse grolien Beifall und Anklang 2, erleblen
immer neue Auflagen. Die Leser (lumanislen, Studenlen, auch
Barger) nahmen mit der Lektare auch den Geist solcher ,Milieu-
schilderung® auf; die Geistlichkeit verlor bei vielen noch den letzlen
Rest von Autoritit und Achtung.

Als letztes unheildrohendes , Welterzeichen* sind zu nennen
die ,Epistolae oabscurorum virorum* oder ,Dunkelminnerbriefe®
(1515—17) ®. Schwaben hal zwar keinen direkten, jedenfalls keinen
bedeutenden Anteil an der Abfassung (ITauptverfasser Crotlus Ru-
beanus und Ulrich von Hullen) dieser humanistischen Schilderung
einer emporend ungebildelen, dabei doch licherlich eingelildeten
Klerikergesellschalt.  Aber die Wirkung der vielgelesenen, inhalt-
lich mit den Bebelschen Schriften verwandten Satire mubite sein,
dab der in diesem fingierten Briefwechsel blobgestellte geistliche
Stand dem Fluche der Licherlichkeit ausgeliefert wurde.

1 Vgl. aus der Inhaltsangabe zum 8. Buoh: actus sacerdotum, mores
Romanorum, contra dispensatores, mores eardinalium, filii sacerdotum, mores
concionatorum, de curtisanis, mores monachorun, moniales, mores mendicantium
Iratrum, juriseonsulti, medici, causidici, procuralores, notarii, judices, assessores,

¢ Der Humanistenfiihrer Mutian emplahl seinen Freunden die Lekliire
der ,,Facetien*; vgl. Janssen 2, 381

5 Ausgabe in 2 Bdn. von E. Boecking, Ulrichi Hulteni equitis operum
supplementum, Lipsiae 1864 —1869; deulseh von W. Binaer, Stultgart 1876.
Vgl auch W. Braelt, Die Verfasser der Epistolae obscurorum virorum,
Straliburg 1904, !
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II. Bischof Hugo und die Glaubensspaltung im
schweizerischen Teil der Diozese.

A, In den Jahren 1519—1523.

I. Die Glaubensneuerung in der deutschen Schweiz kniipft
sich aufs engste an den Namen des Zuricher Leutpriesters und
GroBminsterpredigers Mag. Ulrich Zwingli.  Mit ihm hatte der
Bischo! in erster Linie den Kampf um die Erhaltung des alten
Glaubens zu fihren. Bis zwmn Ausbruch des eigentlichen Kampfes
standen beide in einem freundschaflichen Verhiltnis zueinander.
Der bischofliche Humanisten- und Gelehrtenfreund hatte Wolilge-
gefallen an dem gebildeten, lebhaften und gewandten Magister,
auch an seiner Relormfreudigkeit. Denn Reform — das wubte
Hugo gerade genug — verlangten die traurigen religiosen und sitt-
lichen Zustinde seines Bistums.

Melir noch als der Bischof sg_h:lut’un seine Iite, seine Umge-
bung, mit groffen Erwarlungen auf Zwingli und Luther. Sein Ge-
neralvikar, (seit 1517) Dr. Johann Fabri, war Zwinglis personlicher
Freuad. Doch bereits im Juni 1519 fihlte sich Fabri zur Klage
veranlabt, dab Zwingli ihn kil behandle. Aus seinen Zeilen spricht
Lein geheimes Bangen, in diesem Freunde bald einen Gegner er-
steben zu sehen* . Urban Rhegius, der 1519 durch Fabris Ver-
mitllung zar Wiirde eines Vicarius in spiritualibus des Konstanzer
Bischiols gelangte, nabun lebhaften Anteil an dem Vorgehen Luthers.
Noch 1520 konute Bolzhicim an Luther schreiben: ,lalte du diesen
Rhegius fir einen um so zuverlissigeren Freund, da er nichit etwa
abereilt, sondern mil besonnener Uberlegung auf deine Seile ge-
treten ist*2.  Am lingsten blieh der Konstanzer Domherr Johann
Botzheim Anhiinger der Neuerer, wenigstens Luthers. Er hetont
1519 in einem Brief an Ulrich Zasius® ausdricklich, daB er mit
Fabri iiber die Beurteilung Luthers Meinungsverschiedenheiten habe;
ein andermal spottet er tiber die Mihe, die sich Fabri in der Be-
kampfung Luthers kosten lasse . Noch im Friihjahr 1520 spendel

1 Staub 120.
2 Vierordt 1, 121. Rhegius zog bald hernach als Domprediger nach

Augsburg. 8 Walehner 104.
{ Walehner 106; Horawitz in Wiener SB 107 (1864) 99.

"
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er Luther die hochslen Lobsprilche und versichert ihn seiner festeslen
Freundschalt ', Selbst noeh im Seplemiber 1521 zeigt Bolzheim
scine Freundschall mit dem Wiltenberger Reformator? Ersl 1523
scheint er sich von dem Neuerer zuariickgezogen zu haben; Am-
bros Blarer schreibt nimlich im Februar 15233 an seinen Brader
Thomas: ,Bozhemus ulrogque claudicat pede, blanditur episcopo
et inlerim tamen plurimum favet vere chrislianis . . .; non logui-
tur nobis, nisi cum id polesl seeretis arbitris.®

Der Anlak fir den Bischol und seinen Vikar Fabri, zu zeigen,
dafs sie das Rechle wollen und MiBbriuche nicht dulden, war be-
sonders das Aullreten des Ablakpredigers Bernhardin Sansont
in der Didzese. Dieser, Guardian der Franziskanerobservanlen in
Mailand, war durch pipstliches Breve vom 15. November 1517
beaultragt worden, im Gebiet der Eidgenossenschaft den Ablak
fiir St. Peler in Rom zu verkiinden. Bei Ausiibung seines Amtes
grill” er vielfach eigenmiichtig in die Rechite der Plarrer und Seel-
sorger ein. Die Geldsammlung war, wenn auch fir cinen guten
Zweck bestimmt, gerade in der Konstanzer Didzese wegen des
kurz vorausgegangenen Ablasses [Gr das eigene Minsler doppell

Listiz. Die Art der Verkindigung — Sanson war der deulschen
Sprache nicht niichlig und bediente sich daher der Vermittlung
von Dolmelschern — hatte etwas Aufdringliches, Marktschreie-

risches.  Wie es scheinl, hatle auch Sanson selbst, ,der tempe-
ramentvolle Sidlinder, weniger den Charakler eines Gotlesinannes
denn eines Krdmers, der sein Geschilt moglichst lukrativ zu ge-
stalten suchte* . s isl auch kein Zweifcl, dafi er (wie Tetzel)
als sichere Lehre vorlrug, den Ablab fir die Verstorbenen kdnne
man ohne Rene und Beicht gewinnen®,  Grinde genug, dab der
Bischof (Ende 1518 oder Anfang 1519), schon bevor Sanson seine
Diozese betrat, den Plarrern gebot, den Ablafiprediger nicht in
ihre Kirchen zu lassen; allerdings aueh aus dem formalen Grunde,
weil Sanson seine Vollmaelit nicht, wie es Recht war, vomn Bischof

1 Walehner, Anhang Nr. 4 8. 1071; Behief 1, 301,

2 Walehner, Anhang Nr. 6 8. 109—111; Sechiel 1, 39 1.

4 Schieb 1, 74.

4 Vgl L. R. Sehmidlin, Bernhardin Sanson, der Ablafiprediger, in
der Schweiz 1518{10, Solathurn 1898; Paulus in: Der Katholik 79 (1899,
Bd. 2) 434—468, bes, 449 if.; Fleischlin 1, 44—59; Staub 116—119.

5 Staub 116,

& Die AblaBbulle enthiilt dber diesen Punkt nichts Bestimumtes.

Ref-gesch. Studien w, Texle, Heft 84—35: Willburger, Konstanzer Bischofe. 3
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hatte vidimieren lassen!. Der Generalvikar Fabri schrieb zudem
an Sanson selbst und erstaltete Bericht nach Rom, sowie an den
pipstlichen Legaten in der Schweiz (Antonio Pucci, Bischof von
Pistoia, seit 1517, Nachfolger des Ennio Filonardi) 2, Als dann,
nach erregten Auftritten in Lenzburg und hesonders in Brem-
garlen, wo Heinrich Bullinger (der Vater des hekannten Nach-
folgers von Zwingli in Zirich) Pfarrer war, Sanson in Zarich
Binlah begehrte, slieh er mit Zwingli zusammen. Dieser aber
hatte seine Weisungen vom Bischof und Generalvikar erhalten .
Sanson wandle sich an die Tagsalzung?, die eben damals (Fe-
bruar und Mirz 1519) in Zarich zusammentrat,  Aber dort fand
er wenig Sympalhie. Der Vertreter des Bischofs, wolil sein Hol-
meister Fritz von Anweil, beschwerte sich (3. Mirz) scharf aber
den Ablabprediger. Die Eidgenossenschalt wandle sich an den Papsl,
der (obwoll er noch am 21, Mirz dem Eifer Sansons volle Anerken-
nung gezollt und ihn neu bestitigt hatte) am 30. April mitteilte, er
habe den AblaBprediger anf Wunsch der Lidgenossen zuriickgerufen &

9. Auf die Zeit des Einverstandnisses, des Zusammenarbeitens
qun gleichen Zweck, folgte bald  genug der  schirfste Kampf
swischen Bischof Hugo und dem  Zivicher Reformator. Zwingli
deiingte it einem Predigen von sich aus vorwirls, hatle aber
in den letzten Jahiren aueh von Luther gelernt®  Bereits im
Sommer 15207 zeigte es sich, dafi er mil der Kirche, der Hier-

! Bullinger 1, 15, ¢ Staub 117, 143,

4 Bullinger 1, Ib. 4 Abschiede 3, Abt. 2, 1140.

5 Katholik 70 (1809, Bd. 2) 452 f; Staub 118 I.

¢ Zwingli wurde Ende 1518 zum erstenmal mit Luther bekannt; vgl
Zwingliaun 1914, 97 ff.  Er selbst behauptet zwar noch 1624 : ,,Lutheri nune
ferme nulla legimus®; vgl, 88 7, 144; Diernuer 3, 20

T Briel an Bealus Rhenauus vom 17. Juni und an Myconius vouw
24. Juli; vgl. Fleischlin 1, 70—72; Zwingliana 1915, 186—179. Die
Einzelheiten der schweizerischen Reéformationsgeschichte werden im  fol-
g nden nur soweit kurz berihr!, als dies zum Verstindnis der MaBnahmen
des Bisehols notwendig ist. Far das Ubrige sei verwiesen auf Egli und
Fleischlin., Egli reieht nur bis 15625, Fleisehlin (vorerst) bis 1624.
Egli (Verf. ein reformierter Theologe) ist in der Einteilung niehl dbersicht-
lich; bei Fleisehlin (Verf, ein katholischer Geistliclier) sind der wissenschaft-
liche Wert und die Benifitzung stavk beeinteiichtigt, weil nirgends Quelle,
Fundort und Lileratur in der fiblichen Weise angegeben sind. Rezensionen
zu beiden Werken in ZschwKG 4 (1910) 62—GB; 149—1561. — Die ge-
druekten Quellen sind zusammengestellt in: Bibliographie der Sehweizer
Gesehichte, bearbeilet von H. Barth [Quellen zur Sehweizer Geschichte
4. Abt], 3 Bde,, Basel 1914 —1915, 8. auch Wolf 2, Abt. 1, 286—337.
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archie, innerlich gebrochen hatte, Miumer wie Reuchlin, Za-
sips, Rhenanus, Vadian, Melanehthon, das sind ihm die w::hren
»Bischofe®, sich selber rechnet er neben Erasnius und Luther zu
den ,potiores prophetae*. Aufl seinen Bischof Hugo hiell er noclll
elwas, schreibt aber doch: ,Na fulurum pulo hune nostrum epi-
scopum, qui aucloritalem non ex titulis aat olivarum unguine
melfatur, sed qui Christi domini, non diaboli, guales, heu, multos
hodie cerniere licet, quibus promplissimum in ore est: uo‘lile tan-
gere Christos mweos — quos diceres potius abdomine salanae
oblinitos, quam Spiritus saneti gratia.«

Was die Sache Zwinglis von Anfang an aussichtsreich ge-
slaltete, die kiinftigen Mabregeln des Bischofs dagegen vonl vokl"n-
herein fast aussichtslos machte, das war vor alle?n der Umstand
daf Zwingli schon am Ende des Jahres 1519 die I\I‘chrlwil‘de;
Bevolkerung von Zirich, besonders des Rates, auf seiner Seite
wulite.  Die beiden nichsten Jahre I'|"|lu-len’L[:mn J;line a;t‘;tl
liche Reihe von Genossen und Mitarbeitern auGerhalb Zﬁril('h;
an seine Seite: Leo Jud in Einsiedeln, Oswald Mykonius Jéﬁ‘t
Kilehmeier, Sebastian  Holmeister in - Luzern, Hel'l:hlﬂ.hl ﬂ‘l“e;‘
Sebastian Meyer, Valerius Anshelm in Bern, Joachim Wi ;l it
St. Gallen . o o

Das Jalie 1522 brachle den offencn Kampf, zuniichst den
SFastenstreit*.  Besonders in Ziarvieh wurden von viclen, unter
den Augm.] und mit Billigung Zwinglis, l“lt‘.i':‘{:h.\jp{'i.'itfl'l. “’l:"l:‘kz'-ii.'lll
was van der Kirchie zur Fastenzeit verbolen war, Derbli?jt I:rlul
die Schuldigen zur Rechenschall und verwies auf die spitere E;llif
scheidung des Bischols.  Zwingli selbst nahm in einer Predigt amn
Sonntag Oculi (23. Mirz) seine Freunde, die Ubertreter. in Sf-hl;t?
Diese Predigt ,Von erkiesen und fryheit der spvse‘:t"’ muvl:l;
grobies Aufselien und entlesselte die Leidenschafl, tlie- Sttllun"nahlmel
far und wider. Zwingli konnte sich denken, dak man i; Kon-
slanz die Sache nichl leicht nahm. Er wandte sich dahber, um
etwaigem Einschreiten des Bischols vorzubeugen, zweinal bri‘eﬂirh
an dessen Hofmeisler, Ritter Fritz von Anweil. Kaum hLatle Zwingli
die Anlwort des Hofmeisters, der ilm seiner Freundschaft ver-

1 Fleisehlin 1, 77—79. Zwinglis Briefweehsel mi i
i it dies

i ke son Minnern
.s Gedruckt am 16. April, die erste reformatorische Druckschrift der
Schweiz; CR 88, 88—136. — Zum Fastenstreit vgl. den Brief Zwinglis an
E. Fabricius in OR 88, 142—164; Fleischlin 1, 83—81; Egli, RG.1, 68— 63
-8y - .

3.
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sicherte, erhalten !, da traf eine bischolliche Gesandtschafl in
Zavich ein (7. April): der Weilbischol Fattling der Mansterprediger
Wanner und der Insiegler Brindlin.  Bischol Hugo wollte ver-
sohnen, vermilteln, verstimdigen. Das zeigt sich klar darin, dab
er der Botschaft den Frennd Zwinglis beigab, Johannes Wanner,
dem mun in Konstanz selbst nicht traute®  Sogar Zwingli ers
kannte an, daf der Bischof znnichst cinen Miltelweg suchte®,
Der Weihbischof sollte, wenn irgend maoglich und so lange es
ging, Zwingli bel der Kirche erhalten. Am 8. April verhandelte
Fattlin mit dem Propst und Kapitel des Stifts und mil dem klemen
Rat, warnte vor Irelehren, Spallungen und Broch der kirchlichen
Satzungen, ohne Zwinglis Namen zo nennen. Wenn trotzdem
schon damals Zwingli gegen den Abgesandten des Bischofs aul-
tral, so brachle vollends die Verhandlung' vor dem grokien Rat
der Zweilundert am 9. April tunmultuarische Auflritte.  Zwingli
wilite es durchzosetzen, dafi er und die beiden andern Leulpriester
der Stadl, ,episcopi urhis, (ni tres sumus®, zugelassen und ge-
hort wurden, Der Rat versprach, das Fastengebol vorerst noch zu
schiitzen.  Zwingli selbst fithrte freilich eine ganz andere Sprache.
Wihrend der Rat in seinem Mandat voin 9. April die Auloritit
Hugos ,als unsers ordenlichen bischols* anerkaunle?, gab jetat.
Zwingli seine Predigt vom 23. Mitz in Druck, worin die Bischofe ge-
nannt werden: stumme Hande, blinde Fithrer, Faulenzer und Schlem-
mer, Hirten ohne Vernunft, Geizhilse, welche die Herde schinden
und schaben und mit unertriglicher Birde beladen. '

Die Stellungnahme des Bischofs erfolgte im Hirtenschreiben
vom 2, Mai 1522: ,Inler cunctas sollicitudines* . Das S hreiben
ist geriehtet an die Geistlichen und Gliubigen der ganzen Didzese,
ist jedoch in erster Linie veranlafit durch die Vorginge in Zirich ©,
Der Bischof beklagt schmerzliich die Uneinigkeit im Glauben, die
Argernisse im siltlichen Leben und die Verwirrung unler den Pre-

1 88 7, 169 f; zur Datierung vgl. Bgli, RG. 1, 60 A. 3.

2 Deor Bischof selbst ersuehte das Domkapitel um seine Einwilligung,
daB Wanner milgesandt wurde (4. April}; Domkap.-Prot. Nr. 7238 fol, 200 =

8 88 7, 202; vgl. Egli in Zwingliana 1, 1BB L

4 Egli, Aktensammlung Nr. 236 L

5 Gedrueckl in Geseh Frd, 24 (1869) 90—94; deulseh bei Rothen-
hiusler, Untergang 97—101. — Dal dieses Schreiben von Fabri abgefalit
wilre, wic Fleischlin 1, 89 angibt, ist unmdglich, da Fabri damals noch in
Rom war; vgl. Stanb 177, A. 81,

¢ Dica gilt filmlich von den Mirlenbricfen von 1623, 1524 und 1626,
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digern, weswegen auch das Volk nicht mehr wisse, welchen Weg
es gehen solle,  Uuch alle ... ermabnen wir vilerlich und bhe-
schworen euch durch die Barmherzigkeit unseres Herrn  Jesus
Christus, dafi ihr die Kirche, welche an Cheistus glaubt, nichit ver-
lasset, euch nicht absondert von dem Stulile etri und seiner recht-
missigen Nachlolger, vou welchewm die priesterliche Einheit iliren
Ausgang nimmt zur Abwendung der Spallung, daf ihr den Uber-
lieferungen der Vorfahren . . . uichl so vermessen widerstehf, son-
dern euch nach deunselben richlet, wie es gulen und folgsamen
Kindern ziemt . . . Es moge bei euch verbleiben reiner Sinn, unver-
fillschter Glaube, christliche Standhafligkeit und unerschitlerliche
Kraft des Glanbens.*  Es folgl die Mahnung zu einem sitlenreinen
Leben und zum Gebet, dak Christus, der im gefilrdeten Schiff-
lein zn sehlafen scheinl, ,zur Ruliec bringe das Brausen dieses
Sturmes, der beinahe wlle christlichen Liander erschittert, die
Untertanen zu Treubruch und zu Auflehnung gegen ilire Herren
aulreizl, den Gelrennlen und Abletnuigen (sehismaticis et rebel-
libus) Gelegenlheit gibt, dic Kirche Goltes anzugreifen®.  Als ,oratio
imperata® haben die Priester in jeder Messe die Kollekte einzu-
legen: ,Keclesiae luue, quaesumus Domine, placalus admille . . %
An Sonn- und Fesllagen, sowie an andern Predigtlagen soll dem
Volk dieses Schreiben bekannt gegeben und dasselbe zum Gebet
ermahnt werden.  Abschriflen des Hirtenscliveibens sollen an den
Kirchtiaren und soust an passenden Orten angeschlagen werden.

Gegen dieses wiirdevolle und viterlich ernste Malinschreiben,
das auch deulsch verbreilet wurde, wurde bald daraul von den
Berner Freunden Zwinglis eine Gegenschrilt verlaBt, von Seba-
stian Meyer und Berchtold Haller: ,Ernstliche Ermalinung Hugo
von Landenbergs. .. zu Frieden und christlicher Einigkeit mit
schoner Auslegung und Erklirung [samt] Summarium der schijd-
lichen, todlichen Gilfte, so in diesem Mandat inbegriffen® ', Dieses
im damaligen massiven und grobschlichtigen Flugschriftenstil ab-
gefalite Machwerk erschien anonym mit fingiertem Druckort (,ze-
druckt zu Hohensleyn durch Hans Firwitzig) ,propter metum
Judaeorum®. Vor dem Druck wurde die Schrift Zwingli vorgelegt.
Zunichst wird Hugos Schreiben vom 2, Mai deutsch abgedruckt,
dann von demselben Wort fir Wort im relormatorischen Sinne

1 Gedruckt zu Augsburg 1522/23, hrsg. von Schottenloher hei
Clemen Bd. 4 Heft 5 (1911); vzl. auch Humbel 82—00, sowie cinen Brief
Meyers an Zwingli vom 11. Nov, 15622 in CR 94, 611—615,
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Jkommentiert“. Besonders stark tritt hervor der Huak gegen den
Ablak, das Kirchenrecht und den Zalibat '

In dem Llirtenbriel vom 2. Mai wendet sich der Bischof
an die ganze Didzese; gleich hernach, unter dem 24. Mai, tber-
sendet er an Propst und Kapitel von Zirich das Schreiben ,Acce-
pimus jamdudum® 2, Unler dem gleichen Datum richtete er einen
umfangreichen Brief dhnlichen Inhalts an den Ziricher Rat. Diese
Zuschrift an den Rat ist die Antwort auf das Ansuchen des Rates
durch Vermittlung der bischoflichen Botschaft, ,eine hofliche Ab-
weisung® 3, d. h. Verweis auf die ,angenomen ordnung, herkommen
und gewonhait der cristenlichen kirchen® betreffs des Faslens.
Hugo malmt: ,Diewyl dann die obgemelten satzungen, ordnungen,
geprich, herkommen und guot gewolinheiten . .. vil jar her lob-
lich von gemainer cristenhail volzogen und ainhelliklich gehalten
sind, ouch on ergernub und widerwerligkail aigens lirnemens von
niemands verlassen werden migen, so wissen wir fich darwider
als fiir uns selbs kain andern berichl zuo geben, dann das unser
vilterlicher, getrawer ral und friindtlich ernstlich pill ist, ir wellen
die ergernui und widerwertigkait by iich selbs, den Gwern und
andern [iirkomen und Geh obgemelten der hailigen kirchen ord-
nungen und guolen gewonhaiten in cristenlicher geainter gehor-
sami verglychen . ..“ Kirchliche Gesetze aulzubeben oder abzu-

I Zur Charakterisicrung von Inhalt und Form dieser Kamplisehrilt
mbge ein Passns angefihirt werden, der noch von neucren Historikern als
Quelle beniitzt wird. Die Bitte [rommer Priester, sagt Meyer 31, heiraten zu
diirfon (2. Juli, s. unten) habe so wenig geniitzt, dafi der Bischof ,moch jaer-
lich ein guldin dartzuo daruff geschlagen, wenn einem pfaffen ein kind wurl,
also das ciner yetz fiinff guldin von eim kind muol geben, so e¢r nur vier
gab, Und darumb mag er nil lyden, das pfaffen wyber haben, denn es gieng
jm ein groBer jaerlicher zinf daran ab. Es sollen wol eins jars 1500 piaffen
kind im costentzer bistumb fallen, von jeden vier guldin, macht 6000 guldin,
yetz synd finff darull worden, macht achtenthalb tusent gulden.”* — Dazu
miissen dem Bischof noch jibrlich die Konkubinen abgekauft werden, Ob
einer eine solehe habe oder nicht, was geht das meinen gn. Herrn an¥
Warum nimmst du keine¥ ,,Darumb sollent billich soemlich bischoff huoren-
wiirt genannt werden.* Es ist unbegreiflich, daBl z. B. Kluckho hn in ZKG 16
(1896) 697 sich auf dieses tendenzidse Machwerk berulen mag, um zu beweisen, es
sei dem Bischof mit der Reform des Klerus gar nieht ernst gewesen ; seine Klagen
seien bloBe Redensarten, Die Gesohichte von den 6000 fl, findet sich auch in der
Flugsehrift ,,Dic Luterisch Strebkatz* (1624); vgl. Stdrmann 286.

¢ Strickler, | Nr. 428; Egli, Aktensammlung Nr. 261; CR 88,
263.—270; zur Verfasserfrage vgl. Staub 177 A. 81,

8 Egli, RG. 1, 65.
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andern, sagt der Bischof, stehe ihm nicht zu; man solle bis zum
Konzil warlen. — Das war ganz richlig und korrekt. DaB der
Bischof immer wieder das Althergebrachie einschirfl, dal er auch
in unwesentlichen Dingen, wie Faslendisziplin, nichl nachgeben
will und kann, das beweist nicht seine Schwiiche und Ratlosig-
keit !, sondern nur seine Uberzeugung, dafi es in solchen Zeilen
des Umsturzes und der Erregung nicht klug ist, in Auerlichkeiten,
in Einzelheilen von der iberlielerten Ordnung etwas abbréckeln
zu lassen; wer den kleinen Pinger gibt, bringl die Hand in Ge-
fahir. In Ziriech war es schon weiter gekommen, als dab it der
Milderung des Fastengebotes der alle Glaube wieder hilte herge-
stellt werden kinunen.

Zwingli aulwortele denn auch auf die Schreiben des Bischols
in einer Art, die zeigt, daB es ihm und seinen Zirichern nicht
mehr um unlergeordoele Dinge in der Religion zo tun war, Er
verfaile sofort den am 22/23. August 1522 ferliggestellten ,Apo-
logeticus Archeteles®, deutsch [ Anfang und Ende* 2, in seinem
Sinne ein erstes und letzles Worl, eine ,in derbstem Stil ah-
gefaite Kriegserklirung und Absage gegeniber Bischof Hugo* ®.
Gewidmel ist die Schrift, die nach der Absicht des Verfassers
eine prinzipielle Abrechnung sein sollle, dem Bischo! Hugo, Zwingli
wollte sicher damit zum Ausdrack bringen, dafs der Bischof nicht der
geistige Urheber der bisherigen Erlasse gegen die Neuerung sed.

Der Bruch mit der kirchlichen Autoritiit blieh nichl beim
Fastengebot stelien: es folgte die 6ffenlliche Lossagung vom kireh-
lichen Zolibatsgeselz.  Zwingli selbst hatte schon um Ostern 1522
eine vorerst geheime Ehe geschlossen mit Auna Reinhard, der
Witwe des Junkers Hans Meyer von Knonau 4; andere [olgten ilum
pach, Um sich nach aufien hin zu rechiferligen, verfalile Zwingli
zwei Eingaben, die beide gleichen Inhalt haben und das Datum
des 2. Juli tragen: die ,Supplicatio quorundam llelveline Evan-
gelistarum® an Bischof Hugo, und ,Ein frdntlich bitt und er-
manung ellicher priesteren der Eidgnoschafit* an die Tagsatzung ®.
Wihrend die Biltschrift an die Eidgenossen aus begreiflichen

| WKG 263. ¢ CR 88, 249—327.

8 Floisehlin 1, 91. Auch Erasmus orschrialk Giber die Kihnheit der
Sehrift und zog sich soitdem Immer mehr von Zwingli curiiek ; vyl Floisch-
lin 1, 92; Egli, RG. 1, 73.

4 Der offentliche Kirehgang erfolgte erst am 2. April 1624, Uber Anna
Reinhard s. Zwingliana 1916, 197—211.

» CR 88, 189—204. 210—244,
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Griinden keine Namensunlerschriflen hat, ist die ,Supplicalio®
auBer von Zwingli von zehn seiner Genossen unlerzeichnet. Die
Bittsteller gestehen: ,Non ignoramus vitwn nostram longe late-
que ab Evangelii norma dissidere* ', Zolibat und Ménchsgelibde
werden als Erfindung des Teufels, als Verleugnung des Evange-
liums, als erste und einzige Ursache aller Verderbnis in der
Chiristenheit dargestellt, wihrend die Aufhebung dieses Geselzes
das Heilmiltel gegen alle Schiden sein soll.  Aul den Bischof
suchen die Petenten Eindruck zu machen und ihn fir sich zu
stimmen: ,Nam, o heatam Landenbergiorum inviclam gentem,
si tu primus episcoporum omnium in Germania salubriter mederi
vulneratis aggressus fueris. Qui enim rerum scriptores id facti
unquam celabunt; qui non docti praeconiis vehent, qui non olores
venienti munde canunt? ... Quod si nulla ratione induci poles,
ut annuas, obsecramus, ut saltem conniveas id, quod alius quam
nos, consulat* 2, Sie fanden hier so wenig Gelor als bei der Tag-
satzung, wo sie, wenn die Herren ilhnen die Ehe nicht gestailen
konnlen, doch wenigstens Schulz erwarteten , vor Gewalt des Papstes
von Rom und aller Ge'stlichen*.

Die Tagsatzung nabm allerdings Anlaf, sich mit den Neue-
rungen in Zirich zu befassen, aber auf Vorstellung des Bischofs,
namlich auf der ,Jahrrechnung® zu Baden® Hugo beschwerle
sich durch seine Botschaft, daB seine Verbote solchem Ungehor-
sam begegnen, ,Darum riffe er sy, als die Oberherren, an, imm
heholften ¥uo sin, das er die sinen in gehorsmunme behallten und
den waren glouben erhallten moge.* In dem LAbschied“ vom
4, Juli zeiglen die Eidgenossen ihre Bereitwilligkeit gegen den
Bischof. Dieser Abschied ist deshalb von grofier Bedeutung, weil
hier zum erstenmal die geistliche und weltliche Gewalt zusammen-
tritt zur Abwehr gegen den einreifienden Abfall,

Von sich aus hatten iibrigens die Eidgenossen schon am 27, Mai
und die folgenden Tage in Luzern* zu den Vorgingen Stellung ge-

1 Uber Zwinglis sittliche Verfehlungen vor seinem Auftreten als Re-
formator und seine Belbstverteidigung von zweilelhaftem Wert vgl. Zwing-
liana 1914, 83—85.

2 CR 88, 207.
8 Bullinger 1, 70 f. Die,Abschiede" (4, Abt. 1% 212—215) haben nichts
von dieser Botsehaft. — Nach Fleischlin 1, 366 wire Bullingers Bericht

auf eine Tagsatzung fm August zu bezieben. )
i Abschiede 4, Abt. 1, 193 If; Egli, RG. 1, 66.
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nommen, Wir erfaliren hier von Klagen ther dus Predigen iancher
Priester, woraus der gemeine Mann zu Unwillen, Zwietrachl und
Irrung im Glauben bewegt werde.  Die Abhille wird den einzelnen
Orlen anheimgestellt.

Nochmals wihrend des Sommers, unter dem 10, Aug: st, wandte
sich der Bischof klagend und bittend an die Eidgenossenschall '
LIst ouch unser frantlich, crostlich bitlk und gelriow ermanen, ir
wellend all und jede fiwere undertanen, verwandien und zuge-
horigen wysen wul undervichlen, dali sy gemein eristenlich und
von der kilchen angenomen und lang herkomen ordnungen, sat-
zungen und guot gewonheiten eigens flirnemens ul ir sonder [ar-
geben nit verachten und verlassen, sonder sich dero, wi ir voreltern,
fromm christen, in einiger gehorsami verglychen und die . . . halten
und vollziechen*. Die Meinungen und Haltungen Martin Lulhers
und seiner Anliiinger seien ja lingst ,von baiden der christenhait
houplern, bipstlicher Hailigkeit und Kaiserlicher Mayestal, vernicht
und verworfen® worden. IHugo ligt bei, daf dem Mandal weitere
Schrilten (vielleicht Reichsmandate) beigelegl seien, die allenthalben
im Bistum verbreitet werden sollen.  Bezoglich der bischaflichen
Jurisdiklion ist gesagl: ,Was dann wir, als die geistlich oberkeit,
hierin schuldig syen, es sye mit underwysung, warnung, ermanen,
strafen oder anderm, dus wellend wir dch, uf dwer anzeigen,
ernstlich handeln und vollziechen.*

Eine Frueht auch dieser Mahnung sehen wir (reilich nicht.
Wahrscheinlich ist es als ,Antwort* auf das Mandal gemeint,
wenn die Geistlichkeit des Kapitels Ziarich wn 19, August zu
Rapperswil beschlob, kiinflig solle nur mehr gepredigt werden, was
sich mit der gulen, bewiheten L, Schrilt dartun lasse 2

Wo allgemeine Mahnungen und Bitten nicht verlingen, mulite
der Bischof schliefilich gegen einzelne vorgehen, Eben in diesen
Tagen wurden die Priester Johann Ammann von Rifferswil und
Ruadoll Ammann von Knonau vor dus bischiolliche Gericlit nach
Konstanz geladen®.  Da beide aus der Landschall Ziwich waren,
schitzle sie. der Ital der Stadt und verlangte vom Bischol Mil-
teilung der Klagepunkte. Diese wurden abersandt. Beim Plarrer

! Fleischlin 1, 3651 (vgl. 8. 40 A. 3); Sirickler 1 Nr. 464;
Egli, RG. 1, 71.

2 Striekler 1 Nr. 400; vgl. Egli, RG. 1, 71; Fleisehlin 1, 367.

3 vgl. Egli, RG. 1,72; Fleischlin 1, 107, — Uber das Schicksal des
Plarrers von Rifferswil erfahren wir nichts.
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von Knonau handelte es sich um Predigen gegen Marienverehrung,
Anrufung der Heiligen, Wallfabrten, Sakramente und ,andere heid-
nische Abgotterei®.  Auch sollle er den Bischof und die geistlichen
Richter in Konstanz als reifende Wolle in Schalspelz gelistert
haben; die Messe las er in Panloffeln und rolen Hosen. Er wurde
mil dem Bann belegl.

Wie schou Ende Mai und Anfang Juli, hatte sich die Tag-
satzung in dem ereignisreichen Jahre 1522 noch mehrmals mit
der neuen Bewegung zu befassen, Der Bischol arbeilete darauf
hin, daf dic geistliche und weltliche Obrigkeil zusammenstehen
sollten.  Aul dem Tag von Baden!, seit dem 3. November ver-
sammell, luden die Tagherren den Plarrer Hans Urban WyB von
Fislisbach (in der Grafschaft Baden) vor. Seine reformalorische
Gesinnung und Handlungsweise wurde feslgestellt; er selbst wurde
gefangen genomnen und sollle dem Bischol zugestelll werden, ob-
woll sein Patronus, der Rat zu Baden, fir ihn eintrat.  Am 24. No-
vember beschloB die Tagsalzung, wieder in Baden, den WyB an
seinen ordentlichen Richler, den Bischof auszuliefern, was auch
geschali 2. Zugleich erging der wichlige Befehl an die Vogle,
Priester und Laien anzuzeigen, die gegen den Glauben ungebihr-
lich reden und handeln.

Am 15. Dezember heschlof die Tagsatzung zu Luzern?, es
solle yein jeder ort bi den sinen versehen und abstellen, das nun
linfur soliche niwen predigen nit mer beschehind, und insunders
mil unsern cidgenossen von Ziwich und Basel gervedt, das si bi
inen das drucken solicher niiwen bitechlin abslellen.®  Sonst konnten
Unruhe und Sehaden  ,darus aferstan®.

Obwohl die wellliche Gewall (G den  Bischol  erfrealiche
und hoffuuugsirohe Ansitze und Anliufe machle, um das alle
katholische Wesen zu schitzen, so bot sich doch dem Bischof am
Schluf des Jahres 1522 ecine recht betriibende Aussicht fiir die
Zukunft dar. Dak Zarich, der Vororl, fiir den Katholizismus ver-

1 ygl, J.J. Hbehle, Geschichte der Reformation und Gegenreformation
in der Stadt und Grafschalt Baden bis 1535, Ziwich 1907,33 ff; Egli, RG. 1, 74.

2 Wyl wurde im bischéflichen Sehlofl Gottlieben gefangen gehalten. Er
widerriel vor Fabri seine Irrlehren; von Drohungen Fabris mit Scheiter-
hanfen und Folter wufiten nur die Gegner zu erziihlen. Aus dem Gefingnis
entlassen, lieB er sich sofort (Herbst 1623) als evangelischer Ielfer in Ober-
winterthur anstellen; vgl. Fleisehlin 1, 136; Egli, RG. 1, 101,

4 Abschicde 4, Abt, 1e, 246 If; Fleisehlin 1, 115; Egli, RG. 1, 75.
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loren sei, mulile Hugo vollends klar geworden sein aus dem Be-
nehmen der Ziricher gegen den Papst und seinen Legaten. Die
ganze Kivche, besonders die Reformlieunde, freuten sich aufvieli-
tig, als Hudrian VL zwm Papst gewidhll war ', als er durch seinen
Legaten Chieregati auf dem Nirnberger Reichslag (1522/23) sein
Reformprogramm vorlegen lieB?, als er inshesondere nach Zirich
Ennio Filonardi als Legalen sandle?, dem er den Gardehaupl-
mann Kaspar Rousl beigab (Oktober 1522), Zwingli beantwortete
die péapstliche Proposition von Nirnberg mil dem Pamphlet ,Sugge-
stio deliberandi super propositum Hadriani Ponlificis Romani* 4:
alle Volker, die Deutschen voran, sollen sich erheben zum Ver-
nichtungskampl gegen die ,Romuliden*, die ,Romanenses*. DBei
solchem HaB, der allerdings neben den religios n noch politische
Molive halte, war es auch vergebens, als Hadrian noch nach der
ersten Zivicher Disputation durch Filonardi an Zwingli selbst das
Breve ,Remiltimus® (datiert vom 23. Januar 1523) tGberreichen
lieb®  Zwingli schrieh spialer®: ,Nuntium pro dignilate traclavi;
docui enimn, quid sit romanus Pontifex, nempe quod sit anti-
chiristus.®

3. Das Jahr 1523 leilete sich ein mil dem Plane Zwinglis,
die Suche der Reformation in Zirvieh und in der Eidgenossenschafl
durch eine offentliche Disputation zu fordern und zum Siege
zit bringen.  Zwingli stellle demn Rat besonders vor., der DBischol
sei zu lissig, darum misse die wellliche Gewall ,die helig evau-
gelisch wacheil® fordem 7, Am 3, Januar 1523 wurde die Dispu-
fation auf den 29, Januar ausgeschrichen.  Alle  Leulpriester,
Plareer, Seolsorger und  Priadikanten von Stull wid  Gebiel  der
Republik Zirich sollen aul dem Rathaus erscheinen.  Dem Bisehol
vou Konstanz wurde milgeleilt, wenn er wolle, konne er teil-
nehmen oder Anwiilte schicken. Die Entscheidung behilt sicly der
Rat selbst auf Grund der ,gottlichen Schrilt und Walirheit* vor,
JMan siehl,* bemerkt Egli® ,die Auloritit der Schrift ist schon

! Pastor 4, AbL 2, 251, 101,

2 Junssen 2, 331 f,

4 J. C. Wirz, Ennio Filonardi, Ziriech 1894; Fleisehlin 1, 1101,

+ Anonym, aber von Zwingli verfalit; gedruckt Ende November 15622;
Bullinger 1, 81f; Fleischlin 1, 111113,

5 Gedruckl in CR 95, 131

6 Am 15. Juni 1523 an Wyltenbaceh; s. 88 7, 300,

7 Salat 42, 8 Egli, RG. 1, 77,
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im Ausschreiben durchaus vorausgeselzt.®* Man sieht aber auch:
wenn der Rat zusammen mil Zwingli sich die Enlscheidung vor-
behalt, isl der Ausgang von vornhercin klar.

Die 67 von Zwingli abgefulsten Thesen, sogenannten ,Schluf-
reden® (conclusiones) !, handeln vor allem von Kirche und Papst-
tum, Messe, Prieslectumn, Orden, Fasten, Feierlage, Fegleuer.

Der Bischol schickte aul den 29. Januar seinen Hofmeister
Fritz Jakob von Anweil, seinen Vikar Johann Fabri, den Dom-
herrn und Kanzler Georg Vergenhans und den Tubinger Professor
und Prediger Marlin Plantsch, Er hatle seinen Anwillen die In-
struktion gegeben, sich nur als Zuhorer zu beleiligen,  Fabri er-
klirte deun auch gleich nach Eroffuung der Verhandlungen, die
formell durch den greisen Ziricher Burgermeisler Markus Roust
geleilet wurden, sie seien nicht gekommen, zu dispulieren; Ver-
haondlungen Gber Glaubensfragen und kirchliche Dinge gehéren
vor das Konzil, welches zu Nirnberg (November 1522) beschlossen
worden und binnen Jaliresfrist abzuhallen sei.  Wenn man auch
die Schrift zur Norm mache, so misse doch ein Richter da sein.
Zwingli bevief sich aufl den ,Geisl* als einzigen Richter.  1lans
Salul (61) bemerkt duzu: Das. was und bleib [Gr und fir sin
groster usschlupf.*

Enlgegen ihrem Yorhaben lichen sich die Konstanzer Bolen,
besonders Iabei, in die Hitze des Worlkaunples  hineinzichen;
natilich behiell Zwingli die Mehrheit und deren Beifall auf seiner
Seile.  Schlielilich verlangte Fabri wenigstens, daff das Urteil iber
die ,Schlureden* den Fachgelehrten, etwa drei  katholischen
Universititen, tbertragen werde. Zwingli erklarte, im Rate und
in gegenwitrtiger Yersamnilung silben Mimner genug, die in den
Sprachen, in der Schrift und im geistlichen Recht erfahren seien.

Das ,Urleil* des kleinen und groken Rales der Stadl Zarich
wurde um die Miltagszeit des 29, Januar verkiindet. Der THaupt-
satz besagt: es sei des Birgermeisters und Rales ,ernsllich mei-
nung, das Mag. Ulrich Zwingli fiwfaren und hinfar, wie bishar,
das heilig Evangelium und die recht gottlich gschrift verkiinde, so

1 Uber den Verlauf der ersten Disputation s. Mayer; CR 88, 442—
569; Bullinger 1, 84—80. 97—107 (Auszug aus Hegenwald); Fleischlin
1, 118—126; Egli, RG. 1, 77—82. — Offiziclle Akten fehlen. Dafiir haben wir
. die Aufzeichnungen von E, Hegenwald, llandlung der Versammlung. ..,
in CR 88, 472—569; Salal 41—53 (auch bei Fillin 2, 80—150). Salat wird
erginzt dureh IHegenwalds Berioht,

A e h S

AR,

g

LR

i e,

FROTLp A

R

el

I1. Die Glaubensspaliung im sehweizerisehien Tell der Didzose, 45

lang und vil er eines bessern Perichit werde.*  Auch alle andern
Geistlichen von Stadl und Gebiet sollen nichls anderes predigen
und sich gegenseilig nicht ,schmiizzen, kelzern und sehiiihen®.

Die bischollichen Gesandlen hatten den Bindrouck, wie Salat
(51) berichtel, dali ,alls anselzen und uffrecht handlen wmsust
was, dann das corpus irs gantzen handels was beschlossen, ee sie
Je angefangen®.  Sie kelirten heim, und schon nach einigen Tagen
sandte Fabri einen lateinischen Berichl @ber die Disputation an
Erzherzog Ferdinand und daranf einen deutschen (datiert vom
b. Februar) an die Regierung in Innshruck L. Aueli auf die ,offi-
ziose* Durslellung des Verlaufes der Disputation durveh  Erhiard
Hegenwald, die an 3. Mirz erschien, anlwortete Falei mit stau-
nenswerler Promplheit durch die vomn 10. Mirz dalierte Gegen-
schrift ,Ain warlich underrichtang, wie es zu Zirich aul den
249 tag Jenners 1523 ergangen sei“ 2

Daraunf erfolgte nun eine Enlgegnung, nicht von den Ange-
griffenen, Zwingli und Hegenwald, sondern von einer Seite und
in einer Art, welche die ganze Zeit und die Kiunpfesweise charak-
terisiert.  Sieben  Zivicher Biwger, Handwerker, Schuster und
Schueider, verfaliten die  gemeine Sclunilischrilt .,I']ms Gyren-
rapfen %, Il diese Leistung wurden die |, Gyrenrupfer® spitter
mit Radsstellen helalint 4,

Der Bischol, als dessen Stellvertreler Palwi vedete wid sehiviel,
dem desbalb anch der derbe Spott mit galt, konnte auf die Vor-
gange in Zarich hin seinem DBistum gegeniiber nichl schweigen,
Er erlieB am 10. Juli 1523 das Mandat oder Hirlenschreiben
. Paulus, electionis vas® % gerichlet an alle Geisllichen des Bistums.
Das Schreiben enthillt des Bischofs Klage tiber die eingerissenen
Jschismata, haereses, dissensiones, aemulaliones, susurrationes®,
mahnt zur Bekehrung und Beharelichkeit und ordnet ein :i]lge-
meines Gebet an.  Es stellt ein Begleitsehireiben dar zur Versen-
dung des Reichsmandates Karls V, vom 6, Miirz 1593 ¢, Zirich

I Verdlfentlicit bei Mayer; vgl. Fleischlin 1, 1261

? Weller 2422; vgl. Horawitz in Wiener SB 107 (1884) 152 —157.

3 Gedruckt i September 16523; Weller 2490; vgl. Bullin ger 1, 108;
Horawitz a, a. 0. 167—1656; Humbel 202—207.

1 Bullinger 1, 108. Egli, RG. 1, 83 driickt das so aus: pMan findet
sie alle mit der Zeit in Ehren und Zmtern.*

5 8imler 1, Teil 3, 780—707; Strickler 1 Nr. 628. Das Schreiben
ist von Fabri verfaft cder entwaorfen,

6 Anshelm 6, 1—35; vgl. Abschiede 4, Abt 1s, 318,
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verweigerte die Publikation sowohl des kaiserlichen, als des bischof-
lichen Mandates, Am 27. Juli beschlof der Rat, dem Bischof
schreiben zn lassen, ,das man in miner herren stalt, gericht und
gebiet das Evangeliom und recht yottlich wort uskiinde. Und so
er vermeinte, das etlich kelzerisch hindel und arlikel gepredigt
werden, soll das anzeigt und darauf gehandlet werden, als sich
gebiirt* ', Freilich hitle der Bischof nicht leicht den Zarichern
die Uberzeugung beibringen kounnen, daf ihre Lehren wirklich
,Kketzerisch® seien.

Bei solcher Haltung Zarichs suchte Bischol Hugo Beistand
bei der Tagsatzung, die am 3. und 4, August zu DBern versam-
mell war?. Sein Vertreter, Ritter von Anweil, und andere klagten
iiber allerlei Ungehorsam und Widerwirligkeit, die dem Bischof
von Priestern seines Bistums begegnele. Bisher sei es iblich ge-
wesen, dali einer, der Priesler werden wolle, sich in Konstanz
vorstelle und examinieren lasse.  Wenn cinem Priesler eine Pfrande
verlichen werde, so soll derselbe vom Bischol investiert werden,
von il Befehl zur Scelsorge erhalten, Dies werde von einigen
nicht eingehalten,  Ferner wollen einige die Konsolalionen und
ersten Irichte, als Dbischofliche Rechte, nicht entrichlen, keine
Investilur erwerben, auch nicht dulden, dak sie dieser und anderer
Dinge wegen angeklagl und gerichtel werden, sondern sie ver-
achten dic geistlichen Gerichte und Rechte, Zitationen und Bannes-
beschwerden. Wie jeder wisse, predigen sie nicht blof das Evan-
gelium und die Lehre Christi, sondern mischen darunter allerlei
weitschweifige Materien, indew sie z. B. die Ordensleute ihrer Ge-
lihde und ,Oerden* aus eigener Macht entledigen und ihnen -er-
lauben, sich in die Ehe zu verpllichien, was alles mehr zu Unruhe
und Zwielracht, als zu christlicher Liebe und Andacht diene. Wie-
wohl die Priester vorgeben, dazu von der weltlichen Obrigkeit
Befugnis zu haben, konne der Bischof das doch nicht glanben.
Er wolle vielmehr hiermit ermahnt und gebeten haben, ent-
sprechend dem Bindnis zwischen den Eidgenossen und seinem
Vorfahr Thomas, ihn bei seinen Freiheiten und Rechlsamen zu
lassen und die Priester dahin zu weisen, daB sie von ihrem unge-
bithrlichen Vorhaben abstehen. Der Ungehorsamen sollen sich

1 BEgli, Aktensammlung Nr, 381—383. 385 f; Fleischlin 1, 132;

Egli, RG. 1, 921
¢ Abschiede 4, Abt. 1s, 3121; Fleischlin 1, 3791
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d!e Obl'lgkfeilerl nicht annehmen oder wenigstens den Bischol nichl
hindern, sie rechilich zu verfolgen. Einen Erfolg konunte diese
Bitte schon deshalb nicht haben, weil die Bolen der ,Orte* Iuie}'-
iiber keine Insltruktion hatten; nur Luzern wollle ent;[u-eclwn

In Luzern kam es aul der nichsten Taglahrt ! vom I‘?.' bis

19. August zu dem Abschiede: die Eidgenossen sind willig um‘l
geneigl, den Bischof samt dem wirdigen Slift bei allen lle:rlich-
keiten, Gerichten und altem Herkommen zu lassen: sie werden
die Geisllichen, die sich ungeschickt halten, nach ihre;m Verdienen
stral’eg :assent{die rBestrafung durch den Bischof nieht hindern).
chon etwas [riher ; ! i
i 1528 hatin 1 Eigisoints e s ion nomes 2o
: | i s lieden gegen Zwingli
und das Vorgehen der Ziricher erklirt. Am 7. Juli, auf dem Tag
zu Bern?®, wurde der Beschlub gefalt, Zwingli zu I':mgeu Il'-ul]s lel:
im Gebiet der ,Vogteien® betreten werde. Zwingli gab 'tlllj'i' iy
keine Gelegenheit dazu, = e

Vo Tag zu Luzern am 30. Seplember 15234 kennen wir
endlich den ,strengen Beschluli®, es soll wegen | des lll|||l'l’}\('|lf'l
Handels und was davon abgeredel worden, joder Iﬂml-l Hl"llill"lllji:l'lltl 'l
so sich Liglich und an vil enden unsrer Eidgenossensehalt uwr:i
und grol irrung bringt, an sin herrn umd (‘:hern langen I-h';wn
und daran sin, das jedes orl denen, sy [syen| dann gt!i:“it'hl ;:;ier
welllich, wib oder man, von solichen i|'1'1;ngé|'| standen, oder wo
sy das nit thuon, das man die nach irem vérciicneu ulr,n["‘

Durch Mandate und Schreiben, durch Botschallen ur;d Be-
schliisse konnle daran pichts gedndert und gehindert werden (hi.‘i
Zwingli die Sommermonate hindureh seine Neuerungen in -PI"EIIE"‘t
und Liturgie, Klosterwesen und weistlicher ('ieriuhi:s?r.u-keil :Iuﬁ-l?-
fithrle, sqwie daran, dafi er sein Lehrsystem aushaute hesundér-;
in dem Bucl_le »Auslegung und Begrindung der Sclai‘uﬁreden‘;

4. Die Reformen im Goltesdienst wilirend des Sommers I.')‘ﬂ:}.
steliten namentlich zwei Fragen in den Vordergrund: die Iulu';n
vom Altarssakvament und von der Messe sowie von der‘ Vt"l.'-
elrung und dem Gebrauch religioser Bilder, Zwingli hatte hereits
einen neuen Mefkanon ausgearbeilet und eine Al'polugie zu dem-

! Abschiede 4, Abt. 18, 322; Geseh. Frd. 33 (1878) 20
2 Abschiede 4, Abt. 1s, 245, V-
4 Ebd. 306—310. 4 Ebd, 331.
- 5 CR 89., ?rr. Zwing!is Hauptleliren sind zussmmengestelll bei
C. Riffel, Christliche Kirechengeschichte 8 (Mainz 1346) 54/—102
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selben geschrieben ', Es waren sogar schon schlimme Bilder-
stitvmereien vorgekommen (Hochriiliner, Ininger, Ockenfubs, Hot-
tinger) 2. Darum sollte eine neue Disputation die Umwilzungen
anch vor der Offentlichkeit sanktionicren. Im Ausschreiben vom
12. Oktober 15233 wandte sich der Rat, ilmlich wie im Januar,
wiederam an die Geistlichkeit des Zivicher Gebietes, an die Bischale
von Konstanz, CGhuy und Basel, an die Universitit Basel und die Eid-
nossen. Als Haunptgegenstinde wurden eben Messe und Bilder be-
yeichuet. Der Ausgang des Gespriches stand Zwingli nnd dem Rat
von vornherein fest. Es heifit ja schon im Ausschreiben: ,Also
wordent wir uls somlicher leer underricht, daB die bildnussen nit
sollent sin, und dafi ouch die meh anders dann Christus, unser
erloser, die hab uffgesetzt, mit vil miBbrichen geapt und gehandlet
werde.*  Bs war demnach klar, was der ischof von Konstanz
antworlen konnte (am 17. Oktober)®, Er habe, so schreibt in
seinem Auftrag Fabri, Schrecken und Entfremden empfunden iiber
die Einladung, nicht darum, weil er die evangelische Wahrheil
und andere gottliche Selirift nicht leiden moge oder verhindern
and unterdriicken wolle, sondern wegen der Zweilel und Irelimer,
die in Zavich ober Messe und Bilder hewrschen. Er mahnt und
biltet, sie sollten doch die Disputalion unterlassen und warten,

Lbis jetz erzelter und anderer haltungen hall von gemainer eristen-
.. lilerung oder

ge

licher versammlung uf gnaden des hl gaisls .
anderung. oder was defihalb not sin [mag], lirgenomen und be-
schlossen und die zwitracht und miBverstand, jelz vor ougen,
usgeloBt werden“. Ahnlich schrieb Bischof Hugo am 21. Okto-
ber an Zirich®. Die zwei Arlikel der Zaricher (iber Messe und
Bilder) seien ,wider der hailigen kirchen salzung, herkomen und
und ist darul nochmals unser frindtlich, viallerlieh
wellen iich [von] gemainer der
dem evangelio

haltung ...
pitt und ermanung an tch, ir
hailigen kirchen satzung, herkommen und hallung,
und gottlicher geschrilt nil widerig und darns gegrindt, nit us-

1, Versuch fber den MefBkanon' und ,Apologie des Kanons“; s. CR 89,

662—B608. 617—626.
¢ ygl. Bullinger1,125—128;F
% Das Sehreiben des Rates ist von Zwingli redigiert ;
680; Bullinger 1, 1281
i Abschiede 4, Abt 1s, 3421f; Fleischlin 1, 166.
5 Strickler 1 Nr. 689. Alnlich antwortete am 22. Oktober der Bigehot

loisehlin 1,163 I; Egli,RG.1,96—98
8. CR R, 678—

von Hasel.
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schliefien u.“d abstindern, sonder in angereglen artikeln und an-
del.:fll gemainen cristenlichen stenden wie bihar verglychen und
delihalb die firgenomen beruofung underlazsen® ode: :wenirsl*l“
nic'hts gegen |!ie Kirchenlehre beschlichen. Auf dem kfllﬁ“;:t:
&::::l;a::;lgé fﬁl;;l :!en! nﬂuh_siei'i 'J“ngven b(:gin'ne Y, werde man schon
Wege und Mi inden, die Zwietracht beizulegen und die christ-
liche Einigkeit zu ,ufnen*. Auch die eidgendssischen Orle ver
hielten sich ?.um Teil ablehnend, am entschieden;ten Lurem-e;.;
:S,t:de?ln: nicht zu, Gber diese rein geistlichen Dinge zu ent-
. Die zweite Ziiricher Disputation vom 26,—28. Oktober 1523
zeiligte das vorauszusehende Ergebuis 3, daf die Bilder ,under !:"
christen nit gemachl, ulfgestelll, noch geeret, sllmlef illl]:t‘lh"l[ll i:ll]
lend werden®, und ,daf die meli kein opler und |li.‘-il|:11'- '1:||lr1:"-[-
dann Christus die hat yngsetzt, mit vilen milibriichen "rl-ij'
worden syg* *. g
Zirich setzte die beschlossenen Neuerungen, soweit es nicht
hereits geschehen war, alsbald in die Tat um 5.‘ Zwinglfstclll'
siuh' mil seiner bekannten Schrift ,EBine kurlze und uhri-‘-l&nli.'l?
Inleih‘mg“ (itber die reformatorischen Hauptlehren)® un riihe o :i:":;
und in seinem  Hirten* ¥ geichnete er seine Grundsitze I'l:t—: df
Prediger des neuen Evangeliums und  brachte zugleich -SP_I"—‘
Leliren vor die grofie Offentlichkeit. Da nuch dcur Lin }ﬁll:_; 11&
des Rates die Frage iber Messe und Bilder doch nucl[n nictill:
spruchreif war, wurden im Dezember Ratschlige und Vorschli ]
eingefordert 8, P

! Der Reichstag zu Nirnberg sollte am 11, November beginnen, wurde

" aber erst am 13. Januar erdffuet; vgl. RTA 4, 37. 53

¢ Vgl Fleiseblin 1, 166—168,

3 ber den Verlauf s, Abschiede 4, Abt. 1w, 343—345; CR B9, 04—
§03; Bullinger 1, 129—134 (nach Hetzer); Salat G8—64 (Iauch bn'i I-‘ilE-
lin 3, 1—82); Fleischlin 1, 160--168; Egli, RG. 1, 102—108 -

¢ L. Hetzers Darstellung , Acta oder geschicht.,.” in CR B.B G669 —803
ist nach dem eigenen Gestiindnis des Vorlassers nichl unparteiiseh ’ Das wirf
ihm auch Hanps Balat vor: die Reden der Altgliubigen seien m.nwetlermv :
nieht aufgenommen oder verstitmmelt; vgl, Fleischlin 1, 1671 1525 w f:*l"‘
Hetzer aus Zirieh verbannt, 1529 in Konstanz als Wi;deﬂi;:l'nr und :h'e
brecher hingerichtet; vgl. Vierordt 1, 353 1. e

5 Vgl. Fleischlin 1, 168—183; Egli, RG. 1, 108—113

8 Datiert vom 17. November; CR B9, 626—663. .

P88 1, 631—668.

8 Zwinglis nnd Juds Vorsellige s, CR 89, B08—815,

Bef.-gescl. Studien u, Texts, Hoft 34—35: Willburger, Konstanzer Bischite, 4
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B. In den Jahren 1524 und 1525.

1. Durch den Ausgang der zweiten Zaricher Dispulation war
der Sieg der Reformation in Zarich entschieden. Daher hilte der
Bischof verzichlen koénunen, weiter mit den Vorgingen in dieser
Stadt sich abzugeben. Allein wegen der abrigen Untertanen, be-
sonders in der Schweiz, mufite er seine aulklirende und warnende
Stimme erlieben. Zudem wur Zwinglis ,Inleitung® wie den an-
dern zur zweilen Disputation Geladenen auch dem Konstanzer
Bischof geschickt worden (2. Januar 1524) % Die Antwort davauf
erfolgte bereits am 9. Januar mil dem Hirtenbrief ,Dudum
sane* 2. Der Bischof klagt hier vor seinem ganzen Bislum, dafs
seine fritheren Mahnungen nicht nur nichts genalzt hilten, sandern
Jmala in ecelesia catholica in dies longins serpere el crassari
crudelius®; Krieg und Kampf lerrsche zwischen den christlichen
Konigen und Farsten, wilend die Tirkennot fortwihrend steige
(Rhodus, ,christianae religionis tulissimum propugnaculum*, war
1522 an die Tarken verloren gegangen). llugo verorduele, das
gegenwitttige Schreiben sei jedesmal nach der Predigt den Gliu-
bigen zu verlesen. Die Prediger sollten zur Bube mahnen. Es
seien allgemeine Bufi- und Bittandachten zu halten,  Einmal
wochentlicli, an einem geeigneten Tage solle die Gemeinde darch
das Geliute aller Glocken in die Kirche gernfen werden, wo nach
Abbetung der sieben Bulipsalmen samt Litanei und zugehorigen Ge-
beten ein Mebgoltesdienst zu halten sei; am Schlufi soll noch die
Antiphon ,Media vita eum collecta pro peceatis® gesungen werden,
JNon dubitamus, si sic per veram penilenciam el Liumiles preces

conversi fuerimus, sltalim visuri sumus pacem el sulutem in ecele-

sia Christi*.

2 Mit dem ,Ablun® der Messe und der Bilder ging es in
Zirich doeh nicht ganz so rasch, wie Zwingli wilnschte.  Der Ral
bestimmte schlicblich Plingsten 1524 als Zeit der endgaltigen lnt-
scheidung.  Auch der Bischol war nochmals um ein Gulachlen
angegangen worden. e schrieb  (aun 25. Mai) an Zirich, die
,Inleitung® habe er mehreren Universititen und Gelehrten vorge-
legl; deren Galachien sei in luteinischer Sprache nunmehr da.
Seine (des Bischofs) Anlwort an Zirich werde in etwa acht Tagen
vollendet sein; man moge den Verzug nichit unfreundlich aufnehmen 2.

1 Begleitschreiben bei Sirickler 1 Nr. 727.

2 Striekler 1 Nr. 730.
8 Vgl. FiBlin 4, 163 1; Strickler 1 Nr. 820,

]

NI . Sl S PR T VY

T T T

AN L F MR W s

N

o

o AN e

e

L = TN

MBS

o

II. Dio Glaubeusspaltung im schweizerischen Teil der Didzese. 51

[:ia;.s erwartete Gulachten erschien unter dem Titel: ,Ein christer
ln.:he underrichitung des hochwirdigen farsten unti ;lerreu llb fr]-
Bischollen zuo Coslantz, die bildtuussen und das opffer der uc-?‘
_het.r_ell'eud, burgermeister und rhat zue Zirich uff den 1""?:'“:
Junu.d‘es 24. jars ubersendt* '. Die Schrift, von Fabri ve;‘l'ul?r
'r't?;l‘lEldig[e die Messe und Bilder im katholischen Sinne: sie w: ;
wie uuc‘h die Gegner anerkennen, ,nicht ungeschickt u'nd wwI;tI:
durch ein kluges Malhalten der herrsehenden ;timmung Re 'Imu E;
zu fragen* 2. Auch Egli® giblt zu: ,Daf der Bischol llaﬁlitulll]t}b
was vorausgegangen war, sich noch so angelegentlich mit Zi ?Ictlh
einliel, durfte man immerhin ehrend anerkennen*. Allzu 1 "-“d“l
w:tr'ﬂhrigeus die Anerkennung nicht, die im Rate: der Abl:i:“ltln r
zuteil wurde. Man lief sie verlesen und beaultragte Z\v"'u['urlb
solle samt anderen Gelehrten ,das buoch, so uuser g hleng‘ ]" N
Costenz geschriben, dic mefs und gotzen betreffend zlm lf:lu\lm
nemen und dber all artikel gschriftlich antwurl da’eh mit fr" B:I
lichen worten, stellen“4,  Die Antwort Zwinglis,erschien el'*lu" :
18. August: ,Christenlich antwurt burgermeisters und rat : .“-m
Zf]l‘i(?ll, dem hochw. herren Hugen, bischofen zuo (1nstun:sﬁi:i
it o 5 N -y ? i
;l:ﬁictli?j]:mcht beider artiklen der bilder und met, inen zuoge-
'Die theoretischen Sehwierigkeiten und Bedenken waren n

so ziemlich aus dem Wege geschafft, und es konnten ‘jelzll Lil'“
Neuerungen durchgefihirt werden 8, was hier nicht weiter zu 1(;:
handeln ist. Es folgten die Entlernung der ,Golzen* um]ll(' e |

zierden 7, allmihliche Abschaffung der Messe, gru-mlstl‘irzt--ntlolI{ *3]?‘
n.mgen im Klosterwesen, Abschaffung des kathnlisc.lu,:u El‘oilll t:_
dienstes, Unterdriickung des katholischen Bekenntuisses, Eiuziuhul:’;

1 Die umfangrei::he Abhandlung (in der Handschrift 60, fm Druck 15
n(.gel;;.)- wurde dem llu_r'l,rernmister und Rat lnundachrlflllfch, den Geistlichen
der mx(_ese. gcdlruckt (in Tiibingen bei Ulrieh Morhard} auch in Strafbur
:el J. Gr;:mm;rerj :mg('sl.ulll; Wellor 2820 f; Steifl 222 fihrl die Sehrift unlof
en apokryphou Tibinger Dy J .
'bw:uheu. rucken auf, da die Typen vin den Morhardsehion

2 Studer 69. i Egli, RG. 1, 272.

4 Egli, Aktensammlung Nr. 545; Fleisclilin 1, {87

5 88 1, 584 —630; Egli, RG. 1, 289,

¢ Diese Vorginge schildert besonders die Chronil des Siickelmeisters
Gerold Edlibach, hrsg. van J. M. Usteri, Ziirich 1847; Fleischli 1
Egli, RG. 1, 2721f, i ) = ,m?r'f;

T Zum Ziirichér Bildersturm vgl - -

gl. [A. Ga i 7

e ‘ [ upp| i llPB_D: (18886,

4
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der Kirchengiter und Kirchenschilze, Arbeiten, mit denen man
in Ziirieh und seinem Gebiet erst 1527 ,lertigh wurde. Gegen-
iber dem riicksichistosen und gewaltlitigen Yorgehen konnle von
seiten der Dhischoflichen Kuvie nichls weiter geschiehen, als dak
wenigstens Fabii sich in einer offenen Zuschrift an Zwingli iiber
den Kirchenraub und die rohe Bilderstivmerei heschwerte; Zwinglis
Antwort fiel wenig vornehm aus’.

3. Nachdem es um Zirich geschehen war, mufite dem Bischof
die Frage am wichligsten sein: wie stellen sich die anderen
Orte der Eidgenossenschaft zur bischoflichen Jurisdiktion, zum
alten Glauben, zu Zwingli und den Zirichern? Nach Zwinglis
Wunsch und Willen sollte von Zitrich aus als deni Vorort das neue
Evangelium hinaus- und lineindringen in die abrigen ,Linder*
und Orte der Schweiz. Aber diesem Willen stellte sich slarker
Widersland entgegen. Besonders waren es von Anfang an die
Jfanf Orte*, Luzern, Uri, Schwyz, Unlerwalden und Glarus, die
erkannlen, uin was es sich handle, und an denen der Bischof
Halt und Hilfe fand. Schon aus dem Jalire 1522 haben wir
oben von funl Tagsatzungen gehort, anl denen unler Vorantritt
Luzerns gegen die religiose Nenerung gesprochen nnd beschlossen
wurde.  Natidich waren aneh in diesen Orten Freande und An-
hiinger Zwinglis. In Luzern? wirklen in seinem Sinme Johain
Zimmermann (Xylotectis), Jost Kilchmeier, Oswald Mykonius und
Sebaslian Hofmeister. Aber der Rat nalun gleich cine so entschie-
dene Haltung an, schon zur Zeil des Faslenstreites im Jahve 1522,
dafi ,binnen einem halben Jahre ... alle namhaftern Anhiinger
der neuen Lehire aus der Stadt vertrichen* 3 waren.

Die ablehnende Haltung der Tunerschweiz kam namentlich
aus Anlaf der zweiten Ziricher Disputation zum  Ausdruck.
Landammann und Rat von Obwalden * schrieben am 25, Okto-
ber 1523 an Zarich: ,Wier haben nit sonderlich hoch gelert liit,
aber fromm, erber priester, die uns die heligen evangely und
ander heilgen geschrilt ublegend, wie unser[n] altvordern das
ouch usgeleit ist, und die heligen Bipst und das Conscilium uns
solichs gebotten hat ... Wanun wier je nit meinen, dz inen zuo-

! Bullinger 1, 384,

2 Uber Luzerns Stellung zur Reformation s. Segesser, bes. Bd. 2;
Egli, RG. 1, 196—221; Fleischlin 2, 99—178.

3 Egli, RG. 1, 207,

¢ Abschiede 4, Abt 1e, 346; Egli, RG. 1, 2331
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stand, das ze finderen, das vor allen ziten so ordenlich mit der
ganzen christenheit beschlossen ist. .. Wier wend ouch nit glouben,
dals unser Hervgolt dem Zwingli so vil goaden heig gethan, mor
denn dien lieben heligen und leveren ... Denn wier vernement
niit sonders, dz er also ein geistlichs leben (fer fir ander, denn
dz er ul unruow geneigt sye mer denn zuo frid und ruowen*.
Zwinglis und vieler underer Geistlichen Verheiratung brachte die
Reformatoren beim Volk in den Verdacht, die Ele sei fir sie ein
Hauptmoliv zur Annahme des neuen Evangeliums.

Wenn die Mehrzuhl der Orte vor allem dariiber sorgfiltig
wachte, duly die Newerung sich nicht ins eigene Gebiet einschlirl':
su vergaly man danchen nicht, dureli Zusammenschluf den alten
Glauben far die Gesantheil zu schiitzen und den neuen abzuwehren.
Abnlich wie im Jahre 1522 sind auch im Somwmer und Herbst
1523 lonf Tagsatzungen gehalten worden, auf denen man hald
mit, bald ohue des Bischofs Bolschaft gegen Zwingli Stellung nahm.

Finen bedeulsanien Einschnitt stellt das Jahr 1524 dar: vom
peugliubigen Standpunkt aus war es ein ,Krisenjahr*. Luzern
teilt zielbewubit und kraltvoll an die Spitze der Allgliubigen. Es
mag unter dem Eindruck des bischoflichen Schreibens vom 9, Ja-
nuar geschiehen sein, daf aof dem Tag zu Luzern vom 13, Ja-
nuar!' eine so deutliche Sprache geredet wurde. Man klagle ber
den ,bosen, schitmillichen, ketzerischen Handel*, der namentlich von
Ziirich ausgehe und der von Tag zu Tay sich grdher zeige. Wenn
man nicht ernstlich einschreite, machle Gott alle zysammen strafen,
Bis zum nitchsten Tag solle jeder Ort sich eutschliefien, was man mit
Zarich, dem Ursprung aller leruugen, ,reden® wolle, Fin reines , Reli-
gionsparlunent® war diese ndehste Zusimmenkunfl am 26, J;mun:-
und an den folgenden Tagen in Luzern2, Der Bischof halle eine
Gesandtschaft dazu geschickt, die in ihrem ,Vortrag® anseinander-
setzle, wie die Priestersehafl ungehorsam und widerspenstig sei,
und wie der Bischol ersuche, sie zum Gehorsam anzuhallen. Die
Tagherren erkliten, man wolle dem Bischof alles erweisen, was
ihm gelalle, und was man ihm schuldig sei. Weil aber nicht
angezeigt werde, wer die felilerhaften Priester seien, oder worin sie
gefehlt Liitten, so wolle man genave Auskunft abwarlen umlidiese
Handel auf die nichste Tagleistung verschieben. l

L Abschiede 4, AbL 14, 356—359, Ober die Vorginge zu Wein#ngan,
Stamnmbeim u. a. vgl, Egli, RG. 1, 246 f; Fleisehlin 1, 376 II.
i Abschiede 4, Abt 10, 360—368.
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kitzevisch partig [Partei] sich mert und zuonimpt. Nun sigen wir
des willens und ernstlichen (iirnemens, solich buoben und kiitzer
ze slrafen und uszeriiten.®  Sie bitten also, der Bischof mage
ihnen den Frevler iiberlassen. Solche Aufierungen, deren fir die
nichsten Jahre noch mehrere sich finden, sind sehr bezeichnend
fir das Urteil des Volkes, aber auch fur die Stellung des Bischols,

Ebenso wie gegen ihre Dischofe zeigten dic eidgenossischen

Mit dieser Tagsatzung wird ein angeblich eidgenossisches
Glaubensmandal in Zusammenhang gebracht?; es handelt sich
aber nach Egli, dem grandlichsten Kenner und Altmeister der
schweizerischen Reformationsgeschichte, um einen Enlwurf der
bischéflichen Kurie zu Konstanz, der nicht die Zustimmung der
Eidgenossen gefunden hat?

Die Ziricher heschwerten sich iiber die anzigliche Sprache
des Luzerner Tages bei den einzelnen Orten durch sog. plweier- Kantone ilwe treu katholischie Gesinnung und Anhiinglichkeit gegen
gesandlschalten® %, Auf der niichsten Tagung, die am 16. Februar den Papsl. Nachdem Klemens VIL am 18, November 1523 den
wiederum in Luzern stattfand®, lief der Konstanzer Bischol von : pipstlichen Thron bestiegen hatle !, vereinbarten die zwolf Orte (ohne
neuem das Ansuchen vortragen, daf man ihm behilflich sei, die Zirich) eine gemeinsame Botschalt noch Rom und lieben dort ihr
lutherischen Plaffen und andere zu strafen. Die Eidgenossen dukerten Obedienzschreiben fiberreichen.  Der Papsl anlwortete am 25. Fe-
daraufhin die Meinung: sie wollten gewiti nicht dazu beitragen, bruar mit dem Breve ,Gralas aceepimus*?, worin er den Eidge-
dab des Bischofs Obrigkeit und Jurisdiktion Abbruch leide. s nossen wegen ihrer Energie in der Glaubenslrage das hochste Lob
wolle sie aber bediinken, daB er bisweilen ,zu viel gniadig* sei; . spendete.  Bischolf Hugo erhielt noch ein besonderes Breve ,Ex
er strafe die Priester, .die ihm zugeschickt wirden, ,mehr in den litleris* vom 5. Mérz 1524; a ch er wird belobt und zum Ausharren
Siickel, als am Leib*. Wenn er firder hier kein besseres Lin- ermahut in der mutvollen Verteidigung des Glanbens ®.  Leider stand
sehen habe, wollten die Eidgenossen selbst strafend einschreilen. die unselige Politik des Papstes, sein Schwanken zwischen dem Kuiser

Eine ahnliche Klage und Mahnung an den Bischol horen und Frankreich, einer gedeiblichen Zusammenarbeit entgegen 4,
wir ibrigens bereits 1523, Die Boten der zwdlf Orte stellten am Der pipstliche Legat Ennio Filonardi arbeitete mil Eiler daran,
12. November dem Bischof Ilugo vor®: der Vogt zu Baden im wenigstens die Bischofe zu gemeinsamem Vorgehen zu bestinunen.
Aargau habe ihnen berichtet wegen eines Pfaffen, der Helfer in Als eine Frucht dieser Bemihiingen ist der Sehritt der Bischofe
Zurzach gewesen €, Dieser habe ,vil ungeschickter, uncristenlicher, von Konstanz, Basel (Christoph) und Lausanne (Sebastian) auf der
killzerischer wort geredt und usgstofien, bsouder ven der hoch- bedeutungsvollen ,Ostertagsalzung® zu Luzern vom 1. und 2.
wiirdigen jungfro Marie, der mouter gotts, und under anderm ge- April 1524°% anzusehen. Die ansehnliche Botschaft der drei Bi-
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redt, sy sig ein frow wie eine andre frow und habe dry siin gehorn % schole trug vor: die neue Lehre bringe ,aller cristenlicher ord-

usw.* ,Diser buob* liege nun zu Klingnau, einer bischoflichen nung zerstoruny, alles gotlsdiensts vernichtung, gotls und siner

Stadt, gefangen. , Wir werdent aber bericht und vernemend tiglich, ‘, userwelten muoter Marie verkleinerung, der lieben leiligen ver-

dal 1. f. g. solich kitzerisch buoben nach irem grofien beschulden r? spottung, der armen lidenden seelen vergessung, in summa bringe

l’!it strafe; ob sy das nit welle oder [nit] bedorfe tuon, mogen wir ¥ zerrittung alles stats und bsonders;, dafi die, so darumb gearduet,

nit wissen. Daran aber wir sonder heschwird und mibfallen ‘J als namlich bischof {weliche zuo rechtem Llilsch erislenlichs stands
i [ —

tragend, angsehen, dak dardurch die uuncristenlich, hussisch und
1 Vgl Pastor 4, Abt. 2, bes, B23II

2 Abschiede 4, Abt, 1w, 301; vgl. Fleisehlin 1, 384—388. Kurz zuvor,
am 6. Dezember 15623, stellt Klemens VII den Ziirichern, ,ecclesiasticae liber-
tatis defensoribus*, das lingst nicht mehr zutreffende Zeugnis aus: ,,peculiari
quadam erga sauctam sedem devotione semper excelluistis'; vgl. Quellen

A

B

b | Tl

1 Strickler 1 Nr. 743; Bullinger 1, 1431

2 Egli, RG.1,249; ebenso Oechsli in: Anzeiger fiir schweizerische Ge-
schichte, Ziirich 1886, 64 —68; vgl. auch Fleisehlin [, 381—383; Stricklerb
(Naehtriige) Nr.16; Roh rerin Geseh. Frd. 33 (1878) 63—66(Erlal an die Vogteien).

8 Vgl. Egli, RG. 1, 249; Abschicde 4, Abt. 10, 369—371. Bd. 21 Nr. 318.
4 Absehiede 4, Abt. 18, 371—380. 3 Das Breve (Vatik, Archiv, Arm. 40 T, 8 Nr. 108) ist abgedruckt in
Quellen Bd. 21 Nr. 319, 4 Vgl. Pastor 4, Abt, 2, 523 f; Begli, RG. 1,312 1.

5 Strickler 1 Nr. 701; Abschiede 4, Abt. 13, 348,
6 Wer gemeint ist, 18t sich nicht sicher sagen (vielleicht der Bildor-

stirmer Klaus Hottinger).

b Abschiede 4, Abt. 1s, 393. 396—398; Gesch. Frd. 33 (1878) 21f;
Fleisehlin 1, 403—410 (nach Salats Aulzeichnungen); Egli, RG. 1, 266—261.
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wiichter heifien) ir ampl, es syg gegen geistlichen oder weltlichen
ibertreltenden, nit gebruchen dorfend. ... Dahar dann kemmnie,
daB fry jederman on straf, was in gelust und verlange, flrne-
men, vorab in predigen offenlich uf canzlen und in winklen . ..
lege ein jeder das Euangelion [us], nachdem er nidig oder der sach
geneigl . . . uf vil sinn, wider uslegung der heiligen cristlichen kil-
chen und der heiligen leerer . . ., welichs zuo farkommen und mit
wiichterigem gmiet, daf dise und derglich wolf in [den] schaf-
stall Christi nit brechend, mit straf ze verhiieten bischoflichem
ampt zuostande; aber es sigent inen ire hind... gebunden.”
Der Bischofe ,frintlich pitl und beger* war vor allem, ,dak ein
jeder bischof in iren landen und gebisten, im in der geisllicheil
underwiirflich, sin ampt gebruchen moége. .. damil vorab die
unbekannten, hargeloufenen predicanten nit also jeder nach sinem
eigenen sinn und willen predige und das einfiltig, unverslindig
volk . . . verblende und verfiere . . ., [dal, wie friher] dheiner sich
des ampts predigens underneme, er sige denn ouch vor darch sin
geistlich oberkeit darzuo fir guot und togenlich angesechen®. Die
religiosen  Streitfragen miten vom Konzil entschieden werden.
Die Bischofe wollten ,mit gnotem zytlichem vat* mithelten, Miti-
briuche ,in geistlichem stand oder sust® abzustellen,

Die Antwort der Tagherren bewegt sich in alltemeinen, un-
verbindlichen Auferungen: solche Irrungen gingen nicht jedermann
zu Herzen, wie sie sollten; aul den Tagen gebe man gute und
glatte Worte, die nicht ernst gemeint seien. Einige Orte wollten
der lutherischen Sekte festen Widerstand leisten; bei anderen wisse
wan nicht, wessen man sich von ilinen zu versehen habe. Darum
wurde jetzt ,luter ahgeredt*, die Bolten sollen die Sache ,heim-
bringen*, aul den niichsten Tag mit ,lulern, unverdacklten worten,
mit ja oder nein* Autworl bringen!. Einig auf diesem Tag waren
nur die finf Orte der Innerschweiz; Zirich gab tber sein Ver-
halten (sowie iiber die Vorwiirfe der andern) eine Verantwortung
und Erklirung ab, welehe den Rif uniiberbriickbar machte %,

Auch diesem Tag lag ein ,Projekt eines Mandates an die
Geistlichen des Bistums Konstanz* vor, datierl vom 2. April %
»e . Nachdem diser zit allerlay widerwiirtiger haltungen under

1 Vortrag der bischiflichen Gesandten und Antwort nach den Abschieden.

2 Abschiede 4, Abt, 1e, 38B—406; vgl. Egli, RG. 1, 268—261.

1 Absehiede 4, Abt. 1s, 396, Die Ausdriicke des Projektes weisen auf
die bischofliche Kanzlei.

T T TR M e e S L T AT i M Y W b P

et

P e

=W
v &

5

II. Die Glaubensspaltung im schweizerischen Teil der Dibzese. 57

dem volk erwachsen . . ., [wird] beschlossen, dal ub tich niemands,
was stands oder wesens der sye, sich gegen gemeltem unserm g,
herrn, dem bischof, als Gwerm ordenlichen obern schuldiger ge-
horsam, pllicht und rechten usschlicben oder absindern solle,
sonder dak ir den selbigen, wie dann geschechen soll und bi bi-
schoflicher oberkeit von alter herkomen und geprucht ist, nach-
komen und geleben und in allweg das thuon und handlen sdllen,
das ir von recht, altem herkomen und gebruch schuldig sind*.
Der Bischof Hugo lafit bitlen, die Tagsatzung moge ihm ver-
gonnen, das Mandat der Geistlichkeit bekannt zu geben. Ilans
Salat (72) berichtet, dali wirklich ein solches Mandat mit Datum
»Samstag nach dem Ostertage® [2. April] ,zuo allen und jeden
decanen, pfurrherren, caplanen ete. by den XI Orten* ausge-
schickt wurde,

In Luzern war auf den 8. April eine Zusammenkunft der All-
glaubigen in Beckenried verabredet worden !, Diese Taguug der fanl
Orle ist wichtig, weil die Beratungen durchgingig Bezug nelunen
auf den ,Vortrag* der Bischéfe zu Luzern, und weil hier der gule
Wille klar zulage tritt. [ ihrem Briefe an Bern? sagen die finf
Orle, sie svien entschlossen, Wby eristenlicher kivehen orduung,
wie von alter hur, und by dem alten, waren, rechten eristen-
glouben ze bliben, ouch dise luterische, zwinglische, hussische,
irrige, verkerle leer in allen unsern [gelbielen und oberkeiten
uszeriiten, ze weren, ze strafen und niderzetrucken, so wyt und
fer unser vermogen stat“. Die Miistinde, ,beschwerd und last
von geistlicher oberkeit* werden zugegeben. ,Es ist aber wol in
andre weg abzeslellen, dann also mit solicher bosen irrung®,

Am 20, April fanden sich die Orte in Luzern ein?® Jelzl
mubile es sich herausstellen, wie Salat (74) sagt, ,wer lutersch
oder durwider syn wellte*. Alle Orle, Zirich und Schaffhausen
ausgenommen, slimmen dafir, ,das si wettend by demn allen glon-
ben und cristenlichen briichen blyben*. Die drei Bischife liefen
ihr Ansuchen abermals vortragen. Man beschlok, die Angelegen-
heit wieder ,heimzubringen®! [s seien nicht alle Orte gleicher

1 Abschiede 4, Abt. 1a, 410f; vgl. Fleisehlin 1, 411—413; Egli,
RG. 1, 262,

2 Stiirler 1, 322—325,

3 Abschiede 4, Abt. 12, 412—417. Aul ein cidgenissisches Glaubens-
mandat dieser Tagung (Fleisehlip 1, 413) kaun man aus Salat (74) nichy
schlielen.
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Meinung; die Eidgenossen seien jetzt mit andern Angelegenheilen
iberladen; man wolle eine ruhigere Zeit abwarten. Diese Ver-
trostung und Abfertigung der Bischole leitel eine Verschleppungs-
politik der katholischen Orte ein und ist ein erstes Anzeichen, dak
sie die Religionsfrage von sich aus, ohne engere Pihlung mil
ihren Bischofen, erledigen wollen.

Auf der Tagung zu Baden am 28. und 29. Juni'! machten
die Bischofe von Konstanz und Busel durch ihre Bolschaflen ,mil
vielen freundlichen Worten® das Anerbieten, in den schwebenden
Hindeln (zwischen Neu- und Altglaubigen) das Besle zu tun und
darin keine Mihe scheuen zu wollen, Das hatte offenbar weiler
keine Wirkung, als dab wir vom Tag zu Luzern, am 3. August 2,
lesen: ,Jeder Bote kennt das freundschaftliche Anerbieten, das
der Bischol von Konstanz durch seine Botschalt hal eroffuen lassen.*

luzwischen war es an der thurgauisch-ziivicher Grenze
zu schweren Ausschreitungen gekommen, die ihren Hohepunkt er-
reichten mit der Zerstérung der Kartause Iltingen® am 18, Juli
1524, Das Gericht fber diese rohe Tut der Zwinglianer, der
Jttinger Prozefi®, beschifligte besonders die Tagsalzungen vom
16.—21. August zu Baden und vom 13, Oktober zu Frauenfeld ‘.
Die Kluflt zwischen den zwei Parteien der Eidgenossenschall wurde
dadurch vollends klaffend. Den Tag zu Luzern im November®
verlieben die Ziricher Boten vor Schlufi,

Diese Vorginge fihrten die Entwicklung in dem Sinne weiter,
das die katholischen BEidgenossen inmper mehr dahin kamen, sich
von ihren Bischofen zu emanzipieren, in den Religionswirren selb-
slindig und selbsltiatig vorzugehen. Der Konstanzer Bischol wollte
Hilte von ihnen, wm seine Geistlichen beim Gehorsam zu hallen;
das vermehrte gerade in dieser Zeit die Mifistimmung der Laien,
der welllichen Gewalt, gegen die Geistlichen. EinBreve Klemens' VIL,
das dem Tag von Luzern am 12. Dezember 1524° vorlag, ver-
besserte die Stimmung nicht. Der Papst bedauert hier von Herzen,
dafi die Bidgenossen in Widerwiirtigkeit gegeneinander stelien, und
versprichl, nichstens einen Legaten zu senden, um in dieser Sache

I Abschiede 4, Abt, 18, 446. 2 Bbd. 470.

8 Vgl. Abschiode 4, Abt. 1 460—501; Bullinger 1, 180—206; Salat
78 _8Y9; Kebler 120—124; Fleiselhlin 1, 427—447; Egli, RG. 1, 279—286.

4+ Abschicde 4, Abt, 18, G04—DBIH. )

5 Bbd. 626. 528; vgl. Egli, RG. 1, 303.

6 Abschiede 4, Abt. 1&, 539,
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friedlich zu handeln. Die Tagherren sind von dieser diplomatischen
Mitteilung so wenig erbaut, daB sie den Vorschlag ,heimbringen*
lassen, ob man dein Papst aberhaupt weiter schreiben waolle!

4. Auf der Tagsatzung zu Einsiedeln-am 10, Januar 15251,
bolt der Bischol von Konstanz sich ,abermals* ernstlich an, die
Miibrauche abstellen zu helfen. Die Antwort der Tagherren mochte
vielleicht Qberraschen, war aber nicht unvorbereitet: die Eidgze-
nossen wollen die Sache nun selbst in die Hand nehumen! Sie
wollen zu diesem Zweck von allen ,Orten* zusammenkommen
und Artikel aufsetzen, in welcher Weise die Mifistinde beseitigt wer-
den sollen, ,damit nicht das Gute mit dem Basen unterdriickt
werde*, Zu diesen Beratungen wurde anf den 26, Januar und
die folgenden Tage eine Zusammenkunft nach Luzern verabredet;
das Resullat dicser Tagung ist das berdlimte ,Luzerner Ver-
kommunis* vom 28, Januar 15254,

Ziwrich wurde auf diesen Tag nicht geladen. Ebensowenig
die Bischife, obwohl noch ain 10. Januar zu Binsiedeln Bischof
Hugo den Antrag auf Beiziehung der Bischdfe hatle stellen lassen.
Bezeichmend ist auch, duf der Bote des Abtes von St Gallen von
seinemn Herrn keinen Auftrag erhielt mitzuwirken. Damit wurde
das geplante Glaubenskonkordat von vornherein durchaus zu einem
Werk von Laien. Beteiligt daran waren zunichst zehn, dann noch
die bekannten sieben katholischen Orte. Der Form nach wurde zu
Luzern nur ein Entwurl auofgestelll, der von den einzeluen Orlen
zulianse durchiberaten werden sollte.

Der Inhalt des ,GroBen Glaubensmandates* gliederte
sich in drei Hauptleile mit zusammen 47 (nach anderer Eintei-
lung 38) Arlikeln. Die Linleitung besagl: da die Lrrungen schon
so weit um sieh gegriflen, aber der oberste Wichter und Hirle
der Kirche, auch die geistlichen Obrigkeiten in diesen Sorgen und
Noten schweigen und schlalen, so wollen die Laien, die weltliche
Obrigkeit, Abhilfe suchen bis aul die Zeit, wo diese Zwietracht

1 Abschiede 4, Abt. 1a, 556.

2 Die komplizierte Frage nach dem authenlischen Text kann hier bei-
seite bleiben (vgl. darGber Rohrer in Geseh., Frd. 83, 30(f); im Inhall
stimmen dig Entwirfe und Handsebriften iibercin; wir halten uns an den
Text der,,Abschiede'. Uber die Artikel und Verhandlungens, Abschiede 4, Abt, 1 n,
572—578; Segesser 4, 247—261; Stiirler 1, 1356—143 (Berner Entwurf);
Bullinger 1, 213—223; Salat 102—113; Oechsli in: Jahrbueh tiir
schweizeriselie Geschichite 14 (Ziirich 1800) 261—366; Wleigellin 1, 10—
$37; Egll, RG. 1, 318—1322,
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im Glauben durch ein allgemeines Konzil abgestellt und erléulert
werde;

Die 14 Arlikel der ersten Gruppe stellen das eigentliche
Glaubensmandat dar. Grundsalz ist: wir wollen beim Allen bleiben
in den Sakramenten, im Fasten, Beten, Wallfahren, Heiligenver-
ehrung, Fegfeuer, Gebet [ir Verstorbene. Fir diesen ersten Teil
wurde das Regensburger Edikt vom 16. Juli 15241 stark be-
niitzt 2, weniger fiir den zweiten, wihrend die lelzte Artikelgruppe
ganz ohne Vorbild und Quelle ist.

Der zweite Teil sehligt in 21 Artikeln Reformen vor zur
Abstellung der kirehlichen Mibriuche.  Die geistlichen Rechle,
Leilit es, haben sich nach und nuch so gemehrt und unnolig ge-
hituft und seien gegen die Laien miBbraucht wordeu, dak es den
Laien zu Nachteil und Verderben gereiche. Die Leutpriester und
Seelsorger sollen sich nicht ,uf den gyt legen®, sondern die hl.
Sakramente spenden und diese nicht- des Geldes wegen vorent-
halten. Die Priester sollen sich ehvbar unidd wohl halten, sich
alles laiischen Wesens und Wandels enthalten, kein Argernis, son-
dern gules Beispiel geben. Jeder Parrer, Chorbere und Kaplan
soll seine DPfrinde selbst verschen. Wenn ein Priester heiratet,
soll er seine Stelle verlieren. Ordensleute, die aus den Klostern
und Orden treten und zur Ehe schreilen, sollen ihrer Pfrinden und
Gotteshiuser beraubt werden, Vor dem geistlichen Ricliter und
besonders beim Bischof zu Konstanz sollen die Handel deutsch
vorgetragen werden, wie es in andern Bistimern bereits geschielit,
damit ,wir Laien® auch verstehien, was verhandelt wird, Beson-
ders in dieser Zeit, ,da niemand nichts mehr dirum gibt¥, soll
wegen weltlicher Dinge, Geldsehulden, Schmilireden, Zins, Zehuten,
kein Geistlicher einen Laien, noch ein Laie ginen Geistlichen, noch
in Laie den andern vor das geistliche Gericht laden. Der geist-
liche Richter soll die Sachen der Laien und der arinen Leute aufl
das forderlichste und unter den mindesten Koslen zu Ende bringen.
Da wir und die Unsrigen mit mancherlei romischem Ablak be-
schwert worden sind und uns viel Geld abgenominen wurde,
soll ferner in unseren Landen kein Ablali mehr um Geld zuge-
lassen werden. Bezaglich der pipstlichen und bischoflichen Re-
servate ist unsere Meinung: was mit Geld bei den Papsten und

t Vgl. Jonssen 2, 408—412; Helele 9, 376 —385.
2 Ygl. A. Baur, Zur Vorgeschichte der Badener Disputation von, 1626,
in ZKG 21 (1801) 91—111, bes. 103—110; Fleisehlin 2, 42—52.
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Bischofen in solehem Fall wag zuwege gebracht werden, dak
solches ohne Geld von jedem Plarrer dem Volk und armen ge-
meinen Mann mitgeteilt werden soll, unangesehen die piipstliche
und bischofliche Gewalt, bis aul weileren Bescheid. Die Kurli-
sanen, welche die Plriinden anfallen, diese ,romischen Buben®,
sollen gelangen genommen und gestraft werden. Da bisher un-
wiirdige, unehrbare und ungeschickle Geistliche von den Bischifen
vielfach nicht gebithrend bestraft wurden, sollen solche, die ihr
Leben verwirkt, Gulls die geistliche Obrigkeit nicht strafe, von der
weltlichen ohne Rieksicht wuf die Weile wie ein Laie gestrall
werden.

Die zwalf Artikel des drilten Teils sind sozialpolitischer Natur
und betreffen Leheusfragen, Horigkeit, Lak, Fall, Ungenossame. Sie
pezwecken namentlich, daf ,wir Laien* mehr befreit werden von
den Lasten und Beschwerden dureh die geistlichen Farsten, Pri-
laten, Gotteshiuser und Kldster, Stifter und andere geistliche Leute.

Das Mandat sollte den Charakler eines ,Interiis® haben, bis
amn Konzil. Die Unterordnung unter die geistliche Obrigkeit in
Glaubenssachen ist ausdricklich betout,  Aber man sicht dech,
wie die katholischen Orte die schwuankenden Stinde, besonders
Bern, gewinnen wollten. Interessant ist der Inhalt des JVerkonmm-
nisses* fir uns schon deshalb, weil wir hier von vorwiegend katho-
lisch gesinnten Laien horen, welche ,gravamina® das Volk vorzu-
bringen hatle.

Die RickiiuBerungen der Kuntone erfolgten auf dem Tage zu
Luzern am 10, und 11. Februar !, Eine Einigung wurde nichl er-
zielt, weshalb man auf dem Tag vom 1. und 2. Mirz, ebenfalls
su Luzern 2, weiter verhandelte und nochmals am 14, und 15. Mirz
su Einsiedeln®.  Bern trat zuriick (mit ihm Solothurn und Glarus)
und stellte fiir sein Gebiet eigene Reformartikel auf, die allerdings
grobenteils mit dem eidgendssischen Projekt iibereinstimmen (7. April).
Bezeichnend ist der Titel, den der Berner Stadtschreiber dem (Mai
1526 etwas geinderlen) Mandate gab: ,Mandatum Bernatum ad
deformationem rerum ecclesiasticarum® 4,

Am 29, und 30. Mai wurde zu Baden® beschilossen, die in
Luzern aufgesetzten Artikel sollten in den Orten, die dazu milge-
wirkt haben, desgleichen in ihren Vogteien, bekannut gemacht werden

¢ Ebd §95.
4 Striekler 1 Nr. 1440.

1 Abschiede 4, Abt. 1w, 582f.
8 Bbd. 6031
8 Abschiede 4, Abt 118, 674,
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und in Kralt treten. Der Hauptzweck des ,Verkommnisses*, die
Eidgenossenschaft (gegen Zivich) zu einigen, war vereitelt; es ist
fiberhaupt Projekt geblieben. ,Getrauert hat dariiber wohl niemand,
am wenigslen viele Katholiken selbst; denn gerade den glaubens-
ciltigen unter ihnen gingen die Arlikel gegen den Kilerus olinehin
zu weit“ !, Selbst Bullinger? berichlet: ,Alls aber vermiillte Ar-
tickel allenthalben far die oberkeyten gebracht wurdent, gehort
man allerley reden und meynungen . .. So wolt ettliche beduncken,
man wollte dem geistlichen gewallt ze vil yngryffen. Und so man
an einem oder zweyen anhuebe griablen, dorff es wol wyter
geradlen,®

So war die Stellungnahme des Bischofs von Konstanz eigent-
lich von selbst gegeben. An seinem Widerstand scheiterte die
Durchfiihrung des Mandates auch in den siehen katholischen Orten und
- in den Vogteien. Was in Luzern beschlossen wurde, war in manchen
Punklen ein ungerechler Eingrilf in die bischofliche Jurisdiktion; es
war nicht bloB eine ,Auflebnung gegen die Machtanspriiche des
hierarchischen Systems der ramischen Kirche* ®, sondern teilweise
fiir einen katholischen Bischof unertviglich. Hatle man bei Fest-
setzung der Artikel fiar die ,Laienreforn die Bischole ausge-
schaltel, so konnte man anch fir die Durchfilirung nicht auf sie
rechnen, Ubrigens blieb Bischof Hugo auch nachher in guten Be-
ziehungen zu den katholischen Orlen. Seit dem ergebnislosen Tag
von Einsiedeln (vom 14, und 15. Mirz) versuchte der Bischol (zu-
gleich mit den Abten von St. Gallen, Kreuzlingen und Rlieinau)
noclunals, zwischen Zarich und den andern Orten zu vermitleln 4
Wiilirend des Sommers 1525 licfs Hugo seine Wiinsche noch mehr-
mals aul den Tagungen der (katholischen) Stinde vorbringen. Zu
Luzern trug der Vogl von Goltlichen am 11, und 12, August® die
Beschwerde des Bi%]lﬂ&: vor uller‘ Beeinliiichtigung der biseliof-
lichen Rechte, Schmilerung seiner’ Einkimfte durch Priester und
andere, Verachtung des geistlichen Gerichts, sowie dessen Wunsch,
wegen dieser Dinge auf einem Tage mit den Eidgenossen zu
reden. Es wurde beschlossen, auf dem néchsten Tage mit dem
Bischof zu handeln. Vom 29. August, dem Tag zu Luzern®,
Jesen wir: da Bischof Hugo von Landenberg ausgeblieben ist, so
soll er auf dem nichsten Tage personlich erscheinen. Damit ver-
siegen die Nachrichten; allem nach geschah nichts weiter.

2 Bullingor 1, 223. B ZKG21 (1001) 111,
5 Abschiede 4, AbL, 18, 761, 8 Ebd. 763.

1 Egli, RG. 1, 3211
4 Salal 112.

R L L e

T R R R VI £ T ey S

N R S

s

LAV

L

BB AT

1I. Die Glaubensspaltung i schweizerischen Teil der Dibzese, 63
C. In den Jahren 1526—1528.

1. Die Laienreform war vereitelt, Die Hoffnung auf Wieder-
vereinigung der Stiande war (besonders scit dem Tug zn Zirich
am I8, Sept. 1525 1) zun Grabe gelragen,  So wollle der Bisehof
selbsl wieder durch ein Mandat qber die religiose Prage zu seinen
Glaubigen sprechen. Auf dem Tage zu Luzern, am 18. und 19.
Januar 1526 % liek er durch Fabri® milleilen, er beabsichtige auf
die kommende Fastenzeil ein Mandat zu erlassen, das in manchem
dem von der Laienobrigkeit errichtelen nicht zuwider sei; es sei
aber notwendig zur Verhitung von Sinden und Lastern. Das
Mandal der ,Orle* moge man inzwischen sistieren. Diesern Wunsche
kam die Tagsatzung entgegen und befuhl dem Landvogl im Thurgau
die Sistierung des hereits verkandeten Mandales.

Das bischofliche Schireiben wurde wirklich erlassen am 11, Fe-
bruar 1526 (an ,Esto mihi*), gekennzeichnet durch den Aufang
o Tenaci adhue memoria® 4, In diesem, im Tone pessimistischen,
in der Form ziemlieh schwerfilligen Hirtenschreiben, das wohl von
Fabri verfaBt oder enlworlen ist, wendel sich der Bischof an den
Klerus der ganzen Diozese, Muan merkt deutlich, wie nun anch
auberhalb der Schweiz die Neucrung im Bistum einreifit und um
sich greift.  Der Bischof nennt die Irrleluen der ,pseudoapostoli®,
besonders Luthers, und beklagt ilive traurigen Folgen, die sich
bisher schon zeigen: contentio, maledicentia, conflictationes homi-
uum mente corruplorim, sediliones, bella iuleslina, wors, latro-
cinia impiorum, proelin.  Das Scheeiben ist eben abgefaBt unter
dem frischen Eindruck des Bauernaufstandes. Weiler erinuert der
Oberhirte an die Malhnungen, die er bereits seit Juhren erlassen
habe. Besonders an die abgefallenen Priester ergehit die Mahnung
wur Riekkehr: , Diluviwm enim haud proeul est, dies innminet, poenas
in dies dunt impielalis, satis din saevilmn ab hominibus, salis diu
moram fecit Deus, tempus est, uwl in archam, hoc est communis
ecclesiae chrislianne sinum, vos recipiatis.*  Far die Zukunft gibt
der Bischof die Vorschriflen: das Evangeliom und die hl. Schriften
dirfen nicht gebraucht werden, um das Volk aufzureizen, dab es
gegen seine Obrigkeiten losziehen solle.  Alle haben sich an die
Glaubensartikel zu hallen. Uber die Sakramente und andere Glanbens-

I Abschiede 4, Abt. 1&, 777f. 2 Ebd. 830.
8 Vgl. Fleischlin 1, 624,

4 Abgedruckt bei Strickler 1 Nr. 1378; Auszug bei Fleischlin 2,70—72,
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sachen ,inter poeula nulla contentio fiat, ne mentio quidem®. Die
Gliubigen sollen beim Alten bleiben, besonders was Taufe, Messe
and die andern Sakramente betrifft, so wie es vor der lrrlehre
Luthers, besonders vor der ,husitischen* Hiresie Karlstadts ge-
wesen sei. Jeder soll in der komwenden Osterzeit zum Tische
des Hevrn gehen, durch Fasten, Beten, Bufie und Almosen Frichte
bringen. ['ar die kommende Fastenzeit wird das Fuastengebot noch
besonders eingescharft und eigens begrindet. Vor den aus ver-
schiedenen Provinzen Deutschlands in die Dizese eingeschlichenen
abgefullenen, unglaubigen Monchen und Priestern wird  eigens
gewarnl: sie reizen das Volk auf, bewulfnen es zum Kampf, sie
wirken in den Winkeln weiter, nahren den Aufruhr. Den Dekanen
und Kamerern ist unter Androhung von Suspension und Absetzung
« gebolen, keinen fremden Priester langer zu dulden und keinem Amls-
handlungen zu gestatlen, aulier er weise einen bischoflichen Ad-
missionsatlest vor. Die Ehegesetze werden neu eingeschirft. Die
Beobachlung des Zolibates wird den Geistlichen streng hefohlen
uud hegriindet. Die Geistlichen sollen das Volk vor der lutheri-
schen Lehre warnen und zum Festhallen am Alten, zor Walirung
der Autoritit mahnen. Dieser Erlab ist dem Volk deutsch be-
kannt zu geben; auch soll aber denselben gepredigt werden. Mit
jeder Predigt sind Gebete (um die Einheit im Glauben) zu ver-
binden. Jeden Freitag in der Fastenzeit soll eine Prozession mit
den sieben Bulipsalmen gehalten werden. Wer sich gegen dieses Man-
dat verfehlt, soll dem Bischof oder Generalvikar angezeigt werden.

9. Der (iedanke, nochmals mit einer offentlichen Disputation
es zu versuchen, scheint zuerst den katholischen Orten gekommen
zu sein, im Zusammenhang it ihrem weitausseliauenden Plan und
Programm der Selbsthilfe, der Laienreform. Bischol Hugo ging
gleich auf die Anregung ein. Die Vorverhandlungen reichen weit
suriick. Am 12, Dezember 1524 winschen die Orte, es soll eine
Disputation gehalten werden, zu welcher Dr. Eek und andere Gelehrte
ou berufen seien. Der Bischof von Konstanz wird schriftlich ersucht,
mit Eck und anderen zu verhandeln. Am 10, Januar 1525, auf dem
Tag zu Einsiedeln 2, 1i6t Bischof Hugo durch seinen Anwalt, Junker
Wolf von Helmsdorf?® vorbringen, man solle Zirich bestimmen,

1 Absehiede 4, Abt. 18, G30—b41. ¢ Ebd. 656.

3 Der frihere gewdhnliche Vertreler des Bischols, sein Holneister Ritter
Fritz Jakob von Anweil, der noch Sommer 1523 die Rechte seines Herrn
verfoehten hatte, trat bald darauf zur Reformation fiber. Er verlor deshalb
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dai Zwingli zu einem Glaubensgesprich au einem unparteiischen
Ot mit Dr. Eck sich verslelie; sonst wiire die Unterhandlune (mit
l'lc.':k] fruchtlos. Jetzt sah auflallenderweise die Tagsatzung ?.ub einer
Disputation nicht mehr gut; man war ganz eingenommen vom
erhofflen Brfolg des geplanten Mandates.  Erst am 7. Dezember und
damn am 18, und 19, Januar 1526 kam der Plau weiter zur Be-
ratung. Inzwischen war Zwinglis Zusage eingetroffen (15. Januar) 1,
der zur Disputution seine Zustimwung gab, wenn diese ,ohne
prattik und uffsalz® vorgenommen werde. Nachdem aul dem Tag
vom 18 und 19, Januar? zu Luzern iiber die Frage verlmmluﬁ
worden war, bildete sie den Hauptgegenstand der Tagsatzung zu
Baden vom 3. Februar® Hier wurde beschlossen, die l'iia;t;]ﬁ['e
von Konstanz, Basel, Lausanne, Wallis und Chur einzaladen. Dischol
Hugo liel tiberdies dureh Fabri sein Gutachten vortragen, , Welcher
massen der hochw. first und herr, herr Hugo, Bischove zne Coslanz
sciner f. g. [reunden, den Aidgnossen, ir angesechne Collation mlel:
Verhor firzenemen sein vermainel®* 4. Der Bischol drickt seine
Freude aus, duf die Eidgenossen so grofien Glaubenseifer zeigen,
Der Bischof glaubt wegen des Oekolampadius und anderer luthe-
rischer Pridikanten von Basel, das in Frage war, als Malstatt ab-
sehen zu sollen. Er schligt Baden im Awrgau vor, das unler den acht
allen Orten stehe und fir Zwingli leicht zugiinglich sei, Zur Frage,
vor wenn das Gespriieh gehalten werden wid wer Richtor sein
solle, meint Hugo, man misse alle finl beteiliglen Bisclitle bei-
ziehen: damit aber Zwingli und sein Anhang sich nicht beklagén_

geine Stelle, die er mehr als 20 Jahre innegehabt, Seit 1534 finden wir ilm.-
im Dienste Herzog Ulriehs von Wiirttemberg. v starb 1640 :]8 Obervogt
von Thbingen,

1 Vgl Archiv f. d. schiw. RG. 1 (1869) 708.

2 Abschiede 4, Abr. 1s, 8§30, .

8 Ebd. 838—840; vgl. Fleischlin 1, 606—615.

4 Nach Fabris Vortrag schriltlich Gbergeben; abgedruckt in Absehiedo
4, Abt, 1s B41-—-843. — Wie Bischof Hugo iiber dpn Wert der Glaubensge-
spriche dachte, sehen wir aus seinem Sehreiben an Statthaller und Regiment
an Inusbruck vom 26, Juli 1524 : die Disputationen, ,bisher an viel Orten
gehalten®, seien ,2zu wenig Fried und Rule erschpssen®, Sie haben ,,be-
gonders den gemeinen Mann, so sonst dieser Weil etwas ungestiim, zu groBem
Frevel und Empirungen, wie sich leider beseheint, gereitzet; auch wir das
boi uns zu besorgen haben'. Es gezieme sich Giberhaupl nielt, Artikel des
Glaubens j,vor laysehen Personen zu besprechen oder einigen Euntselieid zn
gehon'; das sei zudem den Reiehsabschicden von Worms und Nirnberg zu-
wider; s. Janssen 2, 423 A, 1L :

ol-gesch Studien n Toexle, Wefl 34—35: Willburger, Klmuta.nl-ar Bisellfe. b
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konuten, solle man von den Hochschulen zu Freiburg und Tibingen
je zwei gelehrte Manner, Doktoren der HI. Schrift, kommen lassen,
ebenso von Ingolstadt (oder Heidelberg) und von Basgel. Diese,
susammen mit Vertretern der Eidgenos-en, wiiren dann die Richter.
Zu Luzern ' am 20. und 21. Mirz wurde der endgiillige Beschlufb
gefahit, die Dispulation zu Baden zu halten; der Bischol solle Dr.
Fck berufen und seinen Vikar Fabri schicken.

Zwinglis und Zivichs Stellung  zur geplunten Dispulution
anderte sich wilirend der Verhandlungen. Schon ant 18, Januar,
qu Luzern, ibergah der Ratshote von Zirich den amlern Bolen,
wie Salat (131) sagt, ,ein getrucklen bogen, Zwinglis schwaderns,
rilemens, im selbs rechigebens und uffmittzens siner secl. Fabui,
den das Schriftstick aueh betraf, antworlete. Bin zweiter Waullen-
n den beiden entspann sich, als Fabri am 16, April

gung zwische
von wegen der kinftigen

seinen ,Sand{brief an U. Zwingli. ..
Disputation* 2 erseheinen liefs, worauf Zwingli unter dem 30, April
erwiderte: ,Uber den ungesandlen Sundbrief Johannes Fabers .. .*
Als dann Zarich wiederholt, endgiillig am 17. Mai, die Teilnalinne
an der Disputation abgelehnt hatle ®, verfabsle Pabei solort, inner-
halb drei Stunden, die Flugsehrilt ,Fine freandliche geschrilt Dr,
Joh. Fabri an U. Zwingli ., .*, die personlich, teilweise recht derb

gehalten ist 4.
Der Verlauf® der Disputalion von Baden interessiert uns

wieder nur insoweil, als der Bischof daran Anteil nahm. Haupt-
redner zugunsten des alten Glaubeus wiaren Dr. Eek und Thomas
Murner; lelzterer war [ir Fabri eingelrelen. Fabri fand sich zwar
in Baden cin, wollte aber nicht direkt eingreifen, da er nun ja
nicht mit Zwingli die Waffen kreuzen konnte. Ausserdem waren
noch anwesend als hervorragendere Theologen auf katholischer Seite:
der Weihbischof Melchior Fattlin, der Domprediger Anton Pirala
und Konvad Treger, Augustinerprovinzial ans 'reiburg. Als Vertreler
des Bischiofs von Konstanz unlerschrieben Kcks Schlubreden aulier

1 Abschiede 4, Abt. 18, BG7,

2 Gedruckt in Tibingen; vgl. Fleisehlin 1, 624,

8 Abschiede 4, Abt. 1v, B96—B838.

4 Vgl Fleisehlin 1, 642

5 Die wichtigsten (amtlichen) Akten: Alschiede 4, Abt. 1=, 921—037;
fiber den Verlauf: Salat 136—140; Bullinger 1, 348—360; Aushelm G,
162 1f; KelBler 2111f; Avchiv [ d. schw. RG. 1, 708—B08 (Briefe iiber die
Disp. in Baden); Th. Wiedemanu, Joh. Eck, Regensburg 1865, 206—248;
Fleisehlin 1, 647—673; polem. u. satirische Darstellungen bei Humbel 219 1f,
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E‘attlin und Pirala u. a. Johannes Sehlupf?, Plarrer von Uberling
Ufl“ Mlji“t:]',} Plarver und Ovdinarius zu Tibingen, Hal[l'uls:;ncl:‘
f_'t?attltf|'j.ll’iu'rrcr «u Eblingen.  Die Neugliubigen stellten als Uor-t
kimpfer in die Arena: Oekolampadius aus Basel, Berehtold Halle
aus Bern und Ludwig Oechsli aus ScimlTlluuscu: o
' Das Gepringe, mil dem der Weilibischof von Koustanz und
seine Begleiter auftralen und der dufiere Glanz der VUI‘;:!.I]"-EI'IJ][U
war den Neugliubigen vielfach zum Argernis2  Infolee .{h’;l‘ E:]g
Eegl‘lllg aat beiden Seiten lieb manchmal die Ordnung ?I.f wiinsel e{‘
abrig.  Zwingli nalim von Zarieh aus lebhaften Anteil". Er w:I'iH
llu.l'L']l Boten von allem in Kenntnis geselzt und schickte I:m reliei '“‘e
seine Ralschlige und Antrige. ,Br wirkte®, schreibt D’%}'kun;l:;l
[,,;T}::hr d'l.ll'(']].‘UI'I-'EllE'.I'gE]l?Il, (urch Wachen, Raten, Ermnalinen, duruli
.fn,fe.und Schriften, die er nach Buden schickte, als er durel
r_lll:ij_llltlel'EII tuitten unter den Feinden hiitte wirken kéune]ﬂ Gege 1
ek und dessen Thesen lich er wilirend der Iliuput'ltilj "'Vbuf
Drackschriflen erscheinen. R
I)L:l' ;\usg:mg des Gesprivches, dus vom 21, Mai bis 8. bzw
[‘l). Juni dauerte, bedeulete einen vollkommenen Sieo dm. ulll--
Glaubens.  Ein davernder Gewion durch Uberzeugung t:]cr l "'U'l
;lnbalmung der Versohnung und Einigung kamb |mtfn'|ichlq:slilfjl|l‘.
Slf;,?,:l; n}?.c;t.z:::_npdd und Haller waren bereils vor dem feierlichien
Die erhoitte Frucht blieb also aus. Der Chronist Salat (139
bemerkl: Zwingli habe sich schon im voraus horen lassen: . W )
glyeh alle welt wider in hielle, noch wett er uff siner -mneh“"“
und firnemen blyben. — Darum so was dis disputatz undl\t::'g
sammlung, so mit grolier mily, arbeit, costen und scl‘luden -
umsust und vergeben, ouch alles, das man mit diser m"zw’ _.H'{l
tischen roft anfieng, man geb in vor oder nach,* -
Gewillfa ist auch das Urteil von Segesser* zulveffend: _Die
Vorgiinge in Zivich, Bern und iberall, wo die Magistrate l';eh.-l--
lich und folgerichtig ihre eigene Auktorilat an r::lir:.' Stelle ‘d”:
bischoflichen und pipstlichen Jurisdiktion setzten, mubiten die Ltr
schiedenen Katholiken belehren, dak dieser Wf:g Cer Gluuhg:l]sj

t Uber Schlupf vgl, FDA N. F. 16 (1915) 267—289
2 Bullinger 1, 351. ’
4 Vgl. Bullinger 1, 354f; Riffel
3 ; Flei
1y " 3 y B65; Fleisehlin 1, B56;
4 Begesser 4, 266 (; vgl. aueh Fleisehlin 1, 660—662
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mandate und Dispulationen, statt das richtige Heilmittel zur gé-
winsehten Einhelligkeit im Glauben zu werden und die Herstel-
lung der Kkirchlichen Ordnung herbeizulihren, zu  bestindigem
Schwanken, zu Willkar, Zersplitterung uml schliefilich doch zumn
Abfalle von der Kirche filwen musse.  Der 1. Stabl und n:ch
kurzem Schwanken auch die Bischole, llieben auf dem Grund-
salze, dafi die Kirche ... den Enteeheid dher die Wahrheiten des
Glaubens weder der Disputierkunst spitztindiger Dialektiker, noch
dem Spruche aufgestellter Kumplrichter preisgeben konne, sondern
denselben allein dem hierarchischen Lehramte vorbeliallen misse®. :
Lmmerhin Lrug das Bewulitsein, daB die katholische Sache im

—Siege geblichen war, viel dazu bei, dufs Luzern und die andern Orle

der Lnnerschweiz von da an noch bewubter und entschiedener sich

den Neagliubigen enlgegzenstelllen. Noch wihirend ddes erbitterlen

Streites um die Akten der Disputation ! wurde iber cin lar alle
swolf Orle bestimtes katholisches Glaubensmandat beralen, dem
Inhalte nach eine Brneuerung der Artikel von 1525, Bischo!l Hugo
stellte auf der gleichen Tagung zu Baden am 25. Juni 1525 durch
Fabri (der wohl auch das Mandat redigiert hat)* den wichtigen
JAlle Priester, scien sie vou den Eidgenossen als Laien-
oder von Geistlichen belelnt, sollen in ihren Sprengeln
Ordnung und

Anlbrag:
palronen
and zu Konstanz examiniert werden, ob sic nach
Satzung der clristlichen Kirehe wirdig und tauglich seien, die
Sakramente zu spenden, wie Gott und die L1, Zwollbolen dieselben
gelelnt und die Kirche sie angenommen habe.*  Durch diese, an
sich selbstverstindliche Forderung hofite der Bischol verlifilichere
Garantien zu erhalten fir die Glaubensgesinnung, DBerofstichtigheit
und Amtsfithrung seiner Geistlichen.

Trotz der Anzeichen des Milerfolges hoflte der Bischof Grokes
von der Disputation. Gleich nach dem Schilufs derselben, am
12, Juni 1526, schrich er an den Herzog Wilhelm von Bayern®,
dem er far die Entsendung des Dr. Eck dankte, er lLotle, dals
Jdicse Handlung® nicht allein in der Eidgenossenschaft, sondern
anch in den fuberen deutschen Landen zur Ausreulung des ein-
gewwzellen Trrglaubens dicnen moge. Nuor erwartet er von den

1 Vgl. dariitber Salat 141f; Fleisehlin 1, 673—G6v1; Liebenau

28,
2 Fleisehlin 1, 678. Die Durelifihrung des neuen Glaubenskonhor-
Basel und Schaflbausen,

(-]

29—

dates schiciterie besonders am Widerstand von Bern,
8 Abschiede 4, Abt 18, 956,

P sl 2T

TR S oy

L] R - X -
. s AT Ak 1-»1'_ﬂ-;*mw 4
.

o L

s

I T R A o S

¥

Y

i

Ty

I1. Die Glaubensspaltung im schweizerisehen Teil der Didzese. 69

katholischen Eidgenossen, dafy sie nun nicht untitig bleiben. Auf
den Tag zu Baden am 21, und 22, Augost 15261 sendel er seinen
Weihbischof mit einem sehiriftlichen Gutachten: es diinke ihn nicht
ralsan und gut, die Aklen aber die Disputation ins Laleinische
zu fiberselzen, noch sie an den Papst oder hohe Schulen zu ver-
senden; denn bei denselben seien solche Kelzereien Lingst ver-
dammt mul abgelan: auch witeden die Lutherischen doch nichts
1_li.n'au|‘ geben,  Dagegen wilre es sein Rat und Wille, daf die
Ilidgenossen den alten wahren Glauben schivmen, Sie i:li'}gen be-
sonders die ,Buchdrucker und Buchfithrer® und die neuen Pridi-
kanten nichl dulden. -

3. Auch naeh der Dispulation blieh Hugo mit den Eidge-
nossen, wenigslens den katholisehen Ovlen, in Fihlung und (f;e-
dankenaustauselh,  hnmer wieder bat cr bei den ’I’.'l;.;snt?:lngun umn
:ia-hutz :-il.?illlr:' Hechle, Mithille zur Reform und versicherte seinen
guten Willen.  Aul" den Tag zu Einsiedeln, den 3. April 15272
sandte er Junker Wolf von llelmsdorf, seinen nunmehrigen '[qu—‘
meister.  Dieser Lrug vor: wenn die Eidgenossen gesonnen wilren
die vielen vorhanden jgewesenen® Mifhrduche abzustellen, so }'ni(-tp‘
der Bischol” ihuen seine Milwirkung an.  Er wolle ferner :Ini[ ihn;-n‘
zur Ausroltung des lutherisechen Glaubens Leibh und Gul nicl-jt
sparen.  Daneben biltet er, man 1ndge ihn bei seinen geistlichen
Rechlen in Ehesachen, Konsolationen und ersten Friwchten bleiben
lassen.  Dann sei er auch geneigl, den Eidgenossen zu Willen zu
sein und fir sie ein Konsistorimm in Bischofszell einzurichten
Die Tagherren wollen die Antwort aul dem nichslten Tage ""I';:hell-

Am 7. Mai, zu Einsiedeln ®, hrachten die :!h"r:urfl::n;k:l des-;
Bischofs, Junker Wolf von Helmsdorf und Hans qun [.autle;':herg
die Frage wegen Abslellung der Mibbriuche wieder zur Spmrhe'
Sie erhielten den Bescheid, es solle dariiber aufl der n:"lrhslén J{l.hl‘-‘
rechnung zu Baden Antwort gegeben werden, wo entweder der
Bischol personlich oder seine bevollwiichligte Gesandtsehaft sicil
einfinden solle. Dann wolle man ,Artikel* aufselzen, wie man
in dieser Sache sich gegeneinander verhalten solle. Da werde
dann auch Anlwort gegeben werden wegen der {ibrigen Wiinsche
des Bischofs, |

Aul der erwilinten Jahrrechnung zu Baden am 1. Juli 1527 4
erschien wieder Wollf von Helmsdorl und verlangte im Namen des

1 Abschiede 4, Abt, 1a, 985,
3 Ebd. 1086.

2 Ebd. 1072
1 Ebd. 1117,
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Bischofs die versprochene Antworl. Sie besagte: es gefalle ihnen
nicht, daf die Appellationen nach Meersburg hiniiber gezogen
wirden (seit Angust 1526 waren Bischof, Kapitel und Konsistorium
von Konstanz weg). Der Bischof mége sorgen, dab sie zu Bi-
schofsgell oder Arbon gefertigt werden. Betreffs der geistlichen
Gerichte, Konsolationen und ersten Frichte moge der Bischof be-
stimmte Artikel aufsetzen und diese auf den nichsten Tag
nach Baden senden, damit man sie daheim beraten koénne. Was
der Bischof erreichte, war nichts weiter als immer wieder Ver-
trastung und Versehleppung.

Auf dem Tag zu Baden am 4. November ! liei der Bischof
durch seine Botschaft die verlangten Artikel jedem Orl dbergeben.
Auf dem niichsten Tag sollte die Antwort gegeben werden. Die
Artikel enthalten die bekannten und oft wiederholten Forderungen
und Auspriiche des Bischofs, In dem Begleitschreiben vom 31, Ok-
tober wendet sich Hugo an Zirich und die anderen Orte; die
Artikel seien so gemiibigt und beschnitten, dafi sie dem Rechle
und aller Ehrbarkeit gemif und fir jede weltliche Obrigkeit an-'
nehmbar seien. :

Am 30. Dezember 1527, zu Luzern?2, liek der Bischof durch
Wolf von Helmsdosf die Eidgenossen bitten, sie mdchten sorgen,
daf St. Gallen die Frauen des Klosters St. Katharina bei ihrem
alten Glauben lieBe. Er klagt ferner, dak die von Konstanz ihn
iiberall verleumden wegen Dingen, die ihm nie in den Sinn ge-
kommen seien. Endlich bittet er um Schutz und Schirm gegen
Bern; diese Stadt habe ihn zur Disputation ,erfordert® bei Ver-
lust seiner Herrlichkeiten und Gerechtigkeiten im Berner Gebiel.

Das Jahr 1527, noch mehr aber 1528, war [iir die bischof-
liche Regierung und Jurisdiktion undankbar und unfruchtbar.
Immer blob Verhandlungen und Vertrostungen, aber keine prak-
tischen Erfolge. Dies hatte seine guten Griinde: die Eidgenossen
waren in dieser Zeit voll und ganz mit der Angelegenheit be-
schiftigt, die [ir sie eine Lebensfrage bedeutete: sollen und
dirfen die katholischen Stinde linger im gleichen Bund bleiben
mit Zirich und dessen Parteigingerny Die Beantwortung und
Lasung war auch fiir den Bischof von Konstanz von grofter
Wichtigkeit. Sie erfolgte im Sinne der Trennung der Eidgenossen
in zwei Gruppen?.

1 Abschiede 4, Abt. Ls, 1180. 2 Ebd, 1219,
8 Dierauer 3, 95; Fleischlin 1, 691 ff; Riffel 3, 567 ff.
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4, Schon im Juli 1626 erneuerlen die sieben katholischen
Orte, d. . Luzern, Uri, Schwyz, Unlerwaldeu, Zug, Freiburg und
Solothurn, den Bund nur mit Bern, das diunals noch schwankte.
Zirich wurde formell und fiie immer, Basel und St Gallen vor-
erst ausgeschlossen.  Dieses Vorgehen mulite bald zur Klirung
tiliren. Von seiten der Neugliubigen trug es den Luzernern zwar
den_ Vorwurl ein, sie seien ,frech und nbermiitig® und spiclten sich auf
Jals Landherren aller Stidte und Orte, als Zwinger und Gebieler L.

Wiihrend der erslen Monate 1527 Fanden die lelzten Vermilt-
lungs- und Ausgleichsverhandlungen stall.  Aal dew Tag der finf
Orte Zivrich, Bern, Basel, Schafthausen, Appenzell, sumt der Stadt
St Gallen am 8.—5. Februar? zu Zarich beklagte sich Zirich ber
scine Ausschliebung durch Luzern und suchle die andern Orte auf
seine Seile zu ziehen.

Deullicher redete Zirich am 26. Februar in Bern?®, Den
sichen katholischen Orlen soll dringend ans Herz gelegl werden,
was [iir Sehaden aus der Trennung entstelien werde.  Die Biinde
beziehen sich, laut des Buchstabzns, nicht auf den Glanbea, sondern
allein aul auBerliche Dinge. [ Reiche kommen doeh auch die
im Glauben gespaltenen Stinde auf Bundestagen und Reichstagen
zusammen, s soll alles Mogliche versuchl werden, die sieben
Orte mil Zirich zu vereinigen. Zunichst soll eine Bolschaft an
die sichen Orte abgefertigt werden,

Am 27. Mérz zu Luzern* sind Bern, Basel, Schaifhausen,
Appenzell und St Gallen der Ansicht: ,die Bande beziehen sich
nicht aof den Glauben und die Seele*. Die sieben Orle dagegen
wollen mil Buasel, Schaffhausen usw. ,reden*, da diese immer
melir zu Zirich sich neigen, Mit Bern wollen sie nichts mehr
zu tun haben. Am 22, April erfolgte denn auch Berns Verbindung
mit Zivich.

Dem Tag zo Luzern am 26. April® lag ein Entwurf des
Vortrags der sieben Orle vor, der allerdings vorerst geheim ge-
halten werden sollle; dieser war geeignet, dic erwiinschte Klar-
heit za schaffen.  Die sieben Orte betonen hier: weil die Orte in
der Religion uneius seien, konne man aonch soust nielit weiter
miteinander verhandeln. GewiBl sei die Zwietracht nicht zum
Guten. ,Aber, wer des zwitrachts ursach und anfinger sig, mogend
ir und menklich wol wissen . .. Darumb . . ., dwil unser Eidgnossen

1 Bullinger 1, 362.
3 Ebd. 1060.

2 Abscliede 4, Abt. 1, 1041—1047.
1+ Ebd. 1069 1. 5 Ebd. 10781L,
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von Zirvich diser zweispaltung aufanger, so will uns L guol an-
sechen, daf ir zum crsten by inen allen miglichen und hochslen
fly ankeren, by inen so vil werben, handlen und sy darzno ver-
mogen, dali sy die heilgen sacrament, dus ampt der heiligen meh
und ander eristenlich ordnung i ir stalt und gepiet wiederumb
ufrichten, glouben und halten, wie ire frommen vordern gethan
hand . .. Ob dann schon im anfang nit alle ding zum strengslen
und zumn gnowsten in [das] vorig wesen gestellt, gesetzt und ge«
halten, wenn doch nun ein anfang der widerkerrung beschiiche,
und man spiren und merken konnt, daB die von Zirich doch
an etlichen weg sich wysen lassen und nit also uf ir slrengen
hertigkeit beharren wellten . . .*  Luzern macht also den ernst-
lichen Versuch, sogar Zirich noch zu gewinnen, Der Erfolg?  Auch
die bisher Schwankenden grappierten sich jetzt um Zirich und Bern.

In dieser Zeit spielte der ,Kelchbatzen- und Kalenderstreit® !,

hervorgerufen durch die scharf polemischen und verletzend sitli- -
rischen Schriften des Thomas Murner?  Wenn es auch wahr ist,”

dal Murner zu dieser Art des Kamples in etwa herausgeforderl
war, und daf die Neugliubigen — vorher und nachher — die
Beleidigungen mehr als welt gemacht haben, so war doch dieses
Vorgehen zu bedauern und wirkte verbitternd und absloBend.

5. Um das Jahr 1527 wurde es immer klarer, daf die Hal-
tung von Bern, nichst Zirich der grofle und einflufireichste Ort,
fir die ganze Eidgenossenschaft entscheidend war. Die Stadt Bern
gehiorte allerdings zum Bistum Lausanue,  Dagegen unterstand der
grofiere Teil des Bernischen Gebieles, namlich was osUich, bzw.
nordsstlich vom Aareflus und nordlich vom Thuner- und Brienzer-
see lag, kirchlich dem Bischol von Konstanz.

Zunichst cin karzer Riekblick!  Grofie Forderung erhielten
die reformatorisehen Ideen in Bern? durch die Fustnachtspicle des

1 Vgl. Salat 155—159; Fleisehlin 1, 607—701.

# ,Dieb- und Ketzerkalender* (auf das Jalr 1527), hrsg. von E. Got-
zinger, Zwei Kalender vom Jahre 1627, Schaffhausen 1BG5; liber Verhand-
lungen wegen des Kalenders zu Bern am 26. Febr. 1527 8. Abschiede 4, Abt.
1+, 1049 ff; Fleisehlin 1, 707—711; Humbel 228 ff; Liebenau 299—232.

% Zur Berner Reformation: Stirler, Bd. 1; Anshelm, Bd, 4—0;
J. Weidling, Ursachen und Vevlauf der Berncr Kirchenreform, Dern 1876;
Fleischlin 1, 745—914; Egli, RG. 1, 175—190 (1510 —1523); Dievauer
3, 96—104; Th. de Quervain, Kirehliche und soziale Zustinde in Bern
1528—1536, Bern 1906; Tobler in: Festgabe fiir Gerold Meyer von Knonau,
Ziirieh 1913, 343—357 (1621—1627).

=

11. Die Gluubensspaltung im sehweizerischen Teil der Dibzese. 73

Ratsherrn, Malers umld Dichters Nikolaus Manuel von 15221
Solehe Sulive und Polemik wirkte besonders heim nicderen Volk,
das zunitehst entsehieden gegen die Neuerung war.  Dali die Juris-
diklion des Bischols jetzt noch anerkannl war, zeigt der Handel wegen
des Benedikt Tischwacher, Helfers zu Brittnau, Stiltskaplaus zu
Zofingen 2, Doch Dereits im Juni 1522 lieh der Ral einen ganz
dhnlichen Fall, als Georg Brunnver, Helfer des Dekans von Miin-
singen, ebenlulls evangelisch predigte, nicht mehr vor Bischol
[Hugo kommen, sundern zog diese reine Religionssache vor sein
eigenes Forum. Die Forderung des Bischofs, den Brunner ihm
zu fberantworten, wurde als eine Einmischung abgewiesen 3.

Am 15, Juni 1523 erliek der Rat das erste Religionsmandal %,
welehes ,schriftzemiifie Predigt* befiehlt, inhaltlich in neugliu-
higem Sinn gehalten ist, besonders dem Rat das oberste Kirchen-
regiment vorbehdlt. Von da an beginut eine widerspruchsvolle,
schwankende und unklare Religionspolitik des Rales, welche Ans-
helm ® mit den Worlen kennzeichnet; ,Also veriret war die welt-
weise Obrigkeit in diesen Hindeln, daki sie weder ganz lauter,
noch ganz triib sein kannte, sondern nach anfallender Anfechtung
auf und ab handelte.®  Es bildete sich das Sprichworl, die Derner
seien nicht yluther® und nicht teab. Tin Frabjahe 1524 zeigte sich eine
leichte Anlehnung an dic katholischen Orte und deren Relormbestre-
bungen. Charakleristisch ist die verschiedene Hallung des Volkes und
die der Geistlichen, Das Volk in der Stadt und noch mehr aaf dem
Lande war der Meinung, der Leformationseifer der Geistlichen und
der Regierung habe vor allem das Ziel, matericlle Geliiste zu befrie-
digen; die ,Herren®, hick es, wollen das Kirchengut, die ,Pfalfen*
Weiber haben. Die Priester liefen der Regierung und dem Volk im Ber-
nerReformationsprozel (im Unterschied von Ziirich) voraus. Mirz 1524
erliels der kleing Rat ein Verbot des Fleischessens in der Fustenzeit
und setzte auf die Chertretung Strafe 8. Am 8. April klagt der kleine Rat
vor Stadt und Land wegen der [Haltung der Priesler und Ordensleute 7.

1 J. Bichtold, Nikolaus Manuel, Frauenfeld 1578,

2 Stirler 1, 931 3 Ebd. 84596, 1 Ebd. 101—103,

5 Anshelm 6, 20. 6 Stirler 1, 1131

7 Ebd. 114 f. — Die Beschwerde iiber die sitiliche Filirung der Geist-
lichen kehrt im Berner (iebiet noch beharrlicher wieder als anderwiirts. Ein
Katholik, Jakob von Miinster, klagt 1628: ,,Unsere Niederlage [bei und nach
der Berner Disputation] hiitte abgewendet werden konnen, wenn unsere Bi-
gehife so groBe Liebhaber der Studien als der Dirnen wiiren®; sitiert in:
Sehweizerisehe Theologische Zeitsehrilt 1014, 116. |
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A . Mai schickl der kleine Rat eine deutliche Absage an Zirich:
Bern will im Glauben beim Allen bleiben ', Unter dem 10, Mai
crgelil vom grofen Rat ein Mandat an Stadt und Land: die Priester,
die Eheweiber nehimen, die bei sich Metzen und unniilze Frauen
haben, ihnen selbst zur Scehande und dem gemeinen Mann zum
Argernis, sollen ilirer Pfriinden beraubl werden; sie erhalien Wei-
suny, ,ir mitzen und concubinen innerhalb 14 tagen von inen und
ub iren liisern, ouch uvBerlbalb dem kilchspiel zethund“?,  Ein
neues Mandat vom 22, November 15249 zeigt deullich die An-
niherung an die katholischen Orle.  Aber der Widerspruch war
eklatant: evangelische Predigl, katholische Gebriuche, bischofliche
Auloritit beseitigt! Ahnliches gilt von demn ,langen Mandat der
35 Artikel*, das der kleine Rat am 7. April 1525 erlieB*: in
Glauben und Gebranchen der strenge Katholizismus, wenn auch
etwas verkiimmert; kirchliche Gerichitsbarkeit fast aufgehoben. Die
Bestimmung des groBen Rales vom 8. Mai 1525 klingt wie ein
Toleranzedikt: wer den andern des Glaubens wegen ,lutherisch*
oder , pipstisch® schilt, verfalll in meiner Herren Strafes, Dab
das Volk noch 1526 dem alten Glauben zugelan war, zeigte sich
bei mehreren Volksumfragen, besonders am 21, Mai, wo der Be-
schluf gefafit wurde, ,dafi man zu Bern sbllte und wollte blyben
by dem althar gebrachten glouben, als by der mik, bildern, klostern
und den alten loblichen briuchen, in summa, by der rémischen
kilchen* ¢, Der Ausgang der Badener Disputation schien die Posi-
tion der Altglaubigen in Bern befestigen zu wollen.  Aber es lolgte,
was Kingst vorbereitet war, der politischie Umschwung und dumit
der religivse.  Am 22, April 1527 erreichile der neue Glaube die
Melirheit im grofen und (gegeniber friher) auch im kleinen Rat ™
Damit beginnt die enlschieden reformalorische Politik, ,Immer
rascher ging jetzt die tollkihne Fahrt dem neuen Evangeliom zu* 8,

Am 27. Mai wurde ein neues, allerdings noch gemibigtes
Glaubensmandat erlassen®. Im August setzte der Kampf gegen

I Stiirlor 1, 117—119. 2 Lbd. 119,

8 Ebd. 128 -130; Fleischlin 1, 780—788.

i Stirler 1, 135—143; das Mandat stimmt inhaltlich fast iiberein mit
den Luzerner (47) Artikeln vom 28. Januar 1526.

5 Ebd. 25.

6 Ebd, 35—39. 168--161; vgl. Fleisehlin 1, 802 f.

T Vgl. A, Tillier, Gesehichte des eidgendssischen Freistaates Bern 3,
Bern 1838, 247,

8 Schuhmann in ZschwKG 3 (1909) 80. ¥ Bthrler 1, 101 —104.
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die Kloster cin, wobei wiederum das Volk, besonders uin Inler-
Laken und im Haslital, seine alle Anhinglichkeil an das katholisehe
Wesen bewies.

Die letzten Bedenken sollten zerstreut werden dureh cine
Disputalion'. Eingeladen wurden die vier beteiliglen Bischole
von Konstanz, Basel, Lausanne und Wallis, oder richtiger, vorge-
forderl: ,dak sy sich personlich harfiagen, wo sy libs not nit hindert,
by verlierung ir gerechligkeiten, so sy in m. h. piel haben, old
aber ir glert lat harschicken® 2. Die Bischdfe lelinten milde und
viterlich mahnend ab. Besonders bemerkenswert ist das Schreiben
des Bischofs Hugo, ein letzter Versuch, Bern dem katholischen
Glauben zu retlen, eine prinzipielle Erklirung und Stellungnahme
Der Bischo! verwalirt sich gegen den Ton des Einladungssehreibens,
der ,unbeschaidenlich® sei. Er erinnert die Berner: ,Darumben dann
wir, als ain getrewer, vleissiger wiichter und hischove, gleich an
anfang diser eingewurzelten, verfiierschen leren . .. an allen und
ieden artern, darein sich unser bischofflicher chrisam und gaisl-
liche jurisdiction erstrocket, und zu voran der enden, da ermelle
irsil sich am meislen erzaigt, zu mermaln, jetz durch unser trefl-
fenliche botschaften mundlich 4, dann durch unser vilerlich erma-
nungen, mandaten und bevelchen schriftlich nnd im drock auosge-
gungen, zum trewlichsten angemant und gewarnet haben, sich vor
den selben ze verhiieten, deren abzestan und bei der gemainsame
der kirchen, auch allen, waren, ungezweifelten christlichen glouben
stanthaft zue belarren.®  Der Bischof weisl weiter daraul hin,
wie ja 1526 zu Baden ,so ain lobliche christenliche versambluny
viler fromner, hoch und wolgelerten ménner . .. gehalten worden . . .
Darumben wir dann getroster hoffnung gewesen, dub ir seolchen
new aufgeworfnen verfiierschen secten und leren nit allain nit
stalt gegehen, sonder nach christenlicher pflicht nidergetruckt und
ausgereitet haben sollten®. Er sieht auch voraus, dali die Berner

1 Zur Berner Disputation: Abschiede 4, Abt. 1s, 1228—1266; Schuh-
mann, Die ,grofie” Disputation zu Bern, in ZsehwKG 3 (1009) B1—101.
210 —215. 241—274, — Es ist schade, dafl diese inhaltlich gute Arbeil in der
Form leidenschaltlich, sativiseh und sarkastiseh ist; vgl. 8teck in: Behweize-
rische Theologisehe Zeitsehrift 1910, 193—212, und Schuhmanns Entgegnung
in ZechwKG 4 (1910) 241—256. — Polemische Schriften im Aupschlub an die
Berner Disputation s. bei Liebenau 236—241; Humbel 238 T,

2 Stirler 1, 68,

3 Datiert: Meersburg, 71, Dez. 16(7; Htiirler 1, 525—533.

4 Tag zu Luzern, 30. Dez.; vgl. Abschiede 4, Abt. 1a, 1219,
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Reformatoren ,aul irem verstocklen gemutet und unverstande . , .
geslracks beharven, und mer weis und gelerter, dann vil hailiger
marlerer, beichliger, ja auch alle christenliche concilia, so in 1500
Jarn gelebt, geschriben und gewesen, angesechen sein®,  Aus den
genmmnten Grinden sei eine Disputation ,unnoat*.  Es schliekl sich
noch an eine ausfithrliche Darlegung der katholischen Lehre tiber
die Hl. Selwift als Glaubensquelle und aber die Kirche,

Der Verlauf der Disputation (6,—30. Januar 1528) brachte
natiiclich «den von Berchtold Haller vod Franz Kol abgefaliten,
aber von Zwingli inspirierten Thesen den Sieg. Die nichste Folge
war das Relormationsedikt vom 7. Februar!, durch das far das
ganze Beruer Gebiet das reformierte Kirchenlum ,aul ewig* an-
geordnel und der katholische Kullus endgiillig beseitigt wurde. Die
Jurisdiklion der Bischole wurde ausdricklich far erloschen erklirt,

Kurz vorher, am 25. Dezember 1527, halte Bern hereils
das ,Burgrecht* mit Zarvich abgeschlossen und am 31, Januar
1525 mit Konstanz®  Berns Beispiel und die neu geschaffenen
Machtverhaltnisse wirklen rasch auf andere Landschallen (Basel.
Schaffhausen, St Gallen); die Akten der Berner Disputation wurden,
wie der Zwinglibiograph Stahelin® sagt, ,der Freiheilshrief, aul
dessen Grundlage nun aberall, wo der Kampf nogh hin und her
schwaukte, die Lossagung von der hischoflichen Herrschaft und
die Bildung selbstindiger Landeskivehen sich vollzichen konnte®,
Lin Berner Gebiel selbst wurde im Sominer 1528 der katholische
Glaube mit brutaler Ricksichislosigkeit unterdrickt.  Im Ober-
land (Brienz, Inlerlaken, Haslital) mulile dem iin Herzen katho-
lisch gebliebenen Volk mit den Wallen die Freude am neuen
Evangelimm beigebracht werden 4,

I Stirler 1, 253—262; Fleischlin 1, §76—B884,

2 Bliirler 1, 318 [ 567—560; Absehiede 4, Abt. 19, 1610—1515.

8 Btihelin 2, 346; vgl. Dierauer 3, 104,

+ Ober die Oberlinder Unrulien s. Salat 181—186; Bullinger 2,
21 ff; Anshelm 3, 261 [f; weitere Literatur bei Dierauer 3, 103.
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I1I. Bischof Hugo und die Glaubensspaltung in der
Stadt Konstanz.

A. In den Jahren 1519—1526.

I. Dic Reformalionsgeschichle der Stadt Konstanz'! mulbte
wechselvoll und cigenartig werden. Die Sladt halte nalie geo-
graphische und historische Beziehungen zur Schweiz; daneben stand
die alte Reichsstadl in enger Fithlung mit Schwaben und dem Reich:
hier trafen sich Zwinglinnismus und Luthertuin und traten in Kon-
kurrenz miteinander.  Weil o3 die Residenz des Bischols war,
mubiten hier die Gegensilze zwischen der alten Kirchie und dem
neuen Evangelium am  unmittelbarsten  anfeinanderstofien.  Fir
den Bischof im besonderen galt vor allem hier: tua res agitur!

Das ersle Eindringen der Reformalionsgedanken in Konstanz

ist zu beobachten, als Luthers Schriften — wohl von Augsburg
ler — Ende 1318 oder Anfang 1519, wie Vogeli erzihlt?, ,ain

gmains geschray und red gen Costantz* brachlen. Der Rat bil-
ligte trotz kaiserlichen und pipstlichen Mandales stillschweigemd
deren Verbreitumg,  Als dann im September 1521 das Wormser
ikt in der Stadt verkiindet werden sollle, wurde offenbar, wie
weit  es  bereits  gekonmunen  war.  Der  kaiserliche  Kommissir
Dr. Balthasar Merklin wollte, bevor er dem Kaiser nach Spanien
folgle, erst noch in Konstanz, diesem fir den allen Glauben und
die kaiserliche Politik so wichtigen Punkte, das Edikt hekannt
geben®. In Uberlingen halte er infolge der Unterstittzung durch
den dortigen Plavrer Johannes Schlupf kein Hindernis gelunden.
Um so mehr in Konstanz, Die Barger, hinter denen der Rat

1 Iierzu vgl. Schulthaifl, Chronik; ausfiihriicher in den ,Collee-
tapeen’* (Handsehrift); Vogeli, Reformationselironik (Auszug bel Fulilin 4,
178—242; 5, 1—100); Schiel; ,Religionswechsel in der Stadt Conslanz von
1620—155614 in HPB 67 (1871, B, 1) 325—346. 441—457. 64B—G70 (nach
SchulthaiB und Vogeli); Vierovdt, Geschichte des Protestantismus in Kon-
stanz, in: Bchreibers Taschenbuch 3 (1841) 13 (F (diese Arbeit ist auch auni-
genommen in Vievordt 1, 127 . 178 fi. 253 £ff. 297 ff); Pressel 181f; Issel
[1eilweise mangelhatt und unzuverlissig; vgl. ZGORL N. F. 13 (1898) 341];
Beyerle 2371 (nach Vigeli).

2 Vgl Staub 141 A, 6; FiBlin 4, 174,

8 Jlauptquelle ist der Briel des Johaun von Botzheim an Th. Blarer
vom 14, Sept. 1521 bei Walchner 111; Behiefi 1, 30 L
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stand, widersetzten sich offentlich und Auberlen: ,preposilum
[Merklin| visurum, quid mercedis recepturus sit, si huiusmodi
mandalum senatui  exhibuerit*.  Merklin mufite unverrichteter
Sache abzichen.

9. Triger und Forderer der neuen Gedanken waren vou Anfang
an cinige Pridikanten, namlich Windner, Wanner und Metzler.
Jakob Windner aus Reullingen, vorher Helfer an St. Stephan, wurde
1519 Plarrer von St. Johann, wihrend er in Bartholomins Melzler
aus Wasserburg einen Nachfolger an St. Stephan erhiclt!.  Johann
einrich Goldlin, Chorherr aus Zirich, wies cine pipslliche Pro-
vision auf die Plarrei St. Johann vor; da erklirte der Rat, auch
wenn Windner weichen misse, werde jhm doch das Einkommen
der Plurel belassen werden, Goldlin verzichitele daraufhin,  Da
Windners Predigtweise schon damals verfinglich war, suchte ilin die
bischolliche Kurie durch Uberlragung des Poslens eines Lxamina-
tors am bischoflichen Gericht moglichst von der Kanzel fernzu-
halten. Als im Frihjahr 1521 der Minsterprediger Dr. Makarius®
Leopardi starb, mubte fir diesen wichligsten Predigerposten der
gecignete Mann gefunden werden. Am 12, November ging eine
Dépulation des Dombkapitels an den Bischof?,  Am 15. November
wurde im Kapitel weiter aber die Angelegenheit verhandelt . Es
wurde Dr. Marlin Plantsch, Plebanus in Tibingen, in Aussicht
genommen. In Anbelracht seiner Geschicklichkeit und seines priester-
lichen Wesens wurde einmiitig beschlossen, diesem zu schreiben
und ihn zu bitten, er moge die Priadikatur annehmen und auf
den niichsten Advent sich nach Konstanz verfigen, um die Kanzel
zu versehen. Der Bischof solle noch eigens an ihn schreiben, Es
scheint, daf Plantsch abgelehnt hat; denn in der Kapitelsitzung
voni 17. Dezember? taucht aul eimmnal der Name des ,Pridi-
kanten von Mindelheim®, Johannes Wanner, auf. Man beschlof,
er solle auf den heiligen Tag (Weihnachtsfest) den ersten Sermon
als Probepredigt halten. Wilirend dieser Zeil solle er beim Fabrik-
unterplleger Kost haben, damit er nicht bei einem Wirt sein misse,

1 Nach Végeli, bei FiBlin 4, 174 f; Beyerle 240 [.— Vigeli (Fiifilin 4,
174 A. 2) sagt von Windner, er sei zuvor ,ein grofer Sophist und Vertiltiger
der romisechen Satzungen* gewesen.

2 Domkap.-Prot. Nr. 7238 fol. 162~

3 Bhd. fol. 162,

4 Ebd. fol. 174r; einen Auszug aus der gleichen Quelle gibt neuerdings
aueh Baier, Vorreformationsgesehichtliche Forschungoen aus der Dibzese Kon-
slanz, in FDA N. F. 14 (1013) 32—36.
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Am 2. Januar 1522 ' vernehmen wir, Wanner habe dem Kapitel
angezeigt, es sei ilim auch die Pridikatur Kaulbeuren angetragen;
wenn er nun loger in Konstanz hingehalten werde und die Pri-
dikalur am Minsler doch nicht bekomme, miisse er besorgen,
auch bei Kaulbeuren leer auszugehen.  Das Kapilel war unschliis-
sig und schickte zam Bischofl. Dieser antworlele, er ,habe gemelten
predicanten nit kundtschaltet, wiisse auch wil, ob er zu sollicher
predicalur geschickt oder tlogenlich sye*; er wisse niehl, ,was
wesens er sye*. Das Kapitel konnte allerdings sofort melden,
Wanner ,sye seiner geschicklichkeit und priesterlichs wesens ainem
capitel hoch bertmpl*. Der Bischof meinte nun, wan solle zu-
erst das Haus des Pradikanten herviehten lassen, mittlerweile dic
Kanzel durch einen andern versehen lassen, Wanner ,anfs glimpf-
lichste abfertigen®; dberhaupl mdige man noch warten und sieh
Zeit lassen,  Wir selien, wie Bichol lngo aul jede Weise den
Wanner fortbringen wollte.  Doch das Kapitel driingte; dabier gab
der Bischof am 3. Junuur? die endgiltige Antwort, das Kapilel
solle zum Weilibischol' schicken, der ein erfahivener Mann sei und
wisse, ob man mit Wanner gut versorgl sei.  IHugo wollte also
mit der Sache nichts melr zo tun haben.  Doch dias Kapilel he-
schlofs daraul’ sofort ,einhelligelich®*, ,uli von durch sy erzelllen
ursachen gemellen predicanten anzonenien*,  Wanner wurde so-
gleich vor das Kapitel gerufen und gelragt, ob er die Pridikatur
annehmen und die Arlikel der Fundalion beschworen wolle, be-
sonders, duk er sich mit den ,zweytrdchten und zanck zwusclien den
seclen der Luleraner und Theologen, yetzo vorhanden, nit beladen®
werde, Am L. Mirz®  urde Wanner zum Eid zugelassen; dies wurde
dem Bischol mitgeteilt. Dafs Wanner gegen den Willen des Bischols
angenomimen wurde, ging vor allem auf das Dringen Botzheims
zuriick, der dadurch sich spiter tble Nachrede zuzog,

Die Beftiirehtung des Bischofs erwies sich bald als begrindet.
Uber Wanuoer liefen bei Bischof und Kapitel Beschwerden cin, die
seit November 1522 zu endlosen, leidenschalllichen und erbitlerlen
Verhandlungen [ihrten. Am 8. November ® besprach das Kapitel

! Domkap.-Prot. Nr. 7238 fol, 1757,

3 Lbd. fol, 192r,

4 Schon am 22. Mai 15622 sehrieb Wanner an Zwingli: Jam viluli multi
et pingues tauri me obsederunt [Ps, 21, 18] . . | Invidiosissime etiam observant
quodlibet verbum . . . Episcopus malum de me suspicatur, sulivaganeus ini-
mico inimicitior michi est*; CR 84, 521 [

5 Domkap,.-Prot. Nr, 7238 [ol. 277

2 Ebd. fol. 176+,
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die Klagen: Wanner habe an Sonntagen elliche Predigten ge!au.
die er laut seiner Bestellung und kraft der Fundation zu tun nicht
schuldig sei; desgleichen habe der Priidikant sich auf tler. ]{fmzel
ungebiihrlich und anders gehalten, als bisher in der c]n'lsllmher}
Kirche iiblich gewesen sei; er habe sich vernchmen lassen, daB
man etliche Arlikel abslellen misse. Das Kapitel meinte, man
misse Wege suchen, daf Wanner sich an den Vertrag halte und
,die christlich ler, so bikher geiibt*, weiler verkiinde. Der Dom-
herr Hans von Lupfen war der Ansichl, es sei nicht ziemlich oder
christlich, dem Pridikauten das Predigen zu verbieten (mehr zu
predigen, als er verpflichlel sei); es mochle sonst auch LTm'u.he
cutstehen.  Wenn er [reilich etwas vorgelragen habe, ,was im
nilt gepart hatt und striafflich sye*, misse man einschreiten. Auch
andere, Melchior von Rhin, Eberhard von Stain und besonders
Johann Botzheim, waren dieser Meinung; man miisse zunichst sich’
klar werden, was Wanner Unrechtes predige.

Der Streit ‘ruhte, wie es scheint, bis um LichtmeB 1523,
Als die katholischen Gelehrten von der Ziricher Disputation zuriick-
kamen, bestimmte der Bischof Dr. Martin Plantsch, am Lichtmek-
feste im Minster zu predigen. Plantsch verstindigle sich am Tage
vorher mit Wanner und zeigle ihm das Konzept seiner Predigl.
Wanner sclieint schon dainals bemerkl zu haben, er konne upd
mige nicht leiden, daf durch diese Predigt das, was er bmwf im
Domstift gepredigt habe, umgestoBen werden solle. Am Fesle
selbst, als Plantsch die Kanzel besteigen wollte, hinderte ih}a Wanner
offen daran und predigle selber. Natiirlich brachte der Blsqhal‘ den
irgerlichen Vorfall gleich am 3. Febraar® im Kapitel zur Sprache.
Hugo bemerkte zudem, es sei ihm mehrmals milgeteilt worden,
anch dem Kapitel nicht verborgen, daf Wanner sich ofters anf
der Kanzel ,luteranischer sekt underwunden*, avuch ,dogmata, so
durch die heiligen concilien als ketzerisch verdampt worden syen,
offenlich geprediget hab*. Es wirde ilm, dem BiSL:hof, und dem
Kapitel zu Schmach gereichen, einen solchen Pridikanten linger

1 Domkap.-Prot. Nr. 7238 fal, 206v—296r. Wanner selbst erzihlt den Zu-
sammenstoB it Plantseh in dem Briofe vom 12. Mivz an Th. Blarer (Schiell
1, 771): Plantsch, mit dem er die ,tragoedia®* aufgefilirt habe, sei aln. ..,de-
erepilus sophista¥. Er habe predigen wollen dber die Anrufung 'der Heiligen,
die Messe als Opfer, die Autoritit der Viiter neben der HI. Sehrift, .,,Furehut
antistes [Bischof Hugo] ira repletus.” Einige Domlierven hiitten sich gegen
in versehworen und drohten mit Gefingnis und Beheiterhanfen.

R T

II1. Die Glaubensspaltung in der Stadt Konstanz. 81

zu dulden, Er habe Wanner schon mehrmals gestraft (zurecht-
gewiesen?) und ilun befohlen, diese Lehren zu unterlassen. Hugo
war also von Anfang an auch in dieser Sache nicht untiitig. Das
Kapitel beschloB ,einhellig?, den Pridikanlen zu verhoren wegen
des Zusammenstoies mit Plantsch; auch sollten ihm die ketze-
rischen Artikel, die er gepredigt haben sollte, vorgehalten werden,
ob er sie anerkenne. Am 4. Februar! stellte sich trotz der Vor-
ladung nicht Wanner dem Kapitel, sondern es erschienen, was
bezeichnend ist, seine Schitzer, der Biirgermeister Bartholomiius
Blarer, der Vogt und zwei Ratsherren. Diese verteidigten Wanner
und evklirten, der Rat werde Ruhe, Friede und Einigkeit unter
den Birgern wulren.  Es war das Geriicht wngegangen, das
Kapitel wolle Wanner bei Nacht gefangen nehmen lassen. Das
Kapitel erwiderte, lar den nachtlichen ,uffsatz* (es war offenbar
in einer Nacht zu einem Auflauf gekommen) seien doch nicht sie
ader der Bischof verantwortlich; da wire es dem Rat wohl ange-
standen, fir Rulie und Sicherheit zu sorgen, Gegen Wanner werde
lnut der Fundation verfahren werden; das ,welle ain ersamer rat
im besten vernemen*, Die Gesandten lieBen sich dazu herbei,
wegen der Sache mit Plantsch den Bisehof und das Kapitel zu
bitten, ,sy wellen gedachtem predicanten diti unzuchl gnediglich
verzyhen“. Am 5. Februar? erschien der Bischof selbst im Kapitel
und bat dieses, es mage jetzt fest zu ihm hilten, damil nicht
Zwietracht und Arger entstinden. Am folgenden Tag?® wurde
Wanner verhort.  Wegen der ihm  vorgehaltenen ketzerischen
Artikel betrefts Heiligenverehrung, Opfercharakter der hl. Messe
und Auloritit der Konzilien bat er um Bedenkzeit. Auf den
9. Februar®, wo der Bischof wieder personlich erschien, iibergab
Wanner eine schriftliche Erklirung. Einige Domherren fuberten
die Furcht, ,so der predicant geurloht [entlassen] wurd . . ., das
die von Costentz sich sein dermassen aunemen, dardureh uoffrur,
zwylracht und anders . .. entstan machten*. Der Bischof erbot
sich, personlich zum Rat zu gehen und dort tiber ,den mifiver-
stand in- dem hailgen glouben* zu sprechen; er wolle vom Rat
verlangen, dab er die drei Arlikel und tiberhaupt solche ,ver-
worfene, verdammte und verfilhrerische Sekle*, die schon zu Worms
von piipstlicher Heiligkeit und kaiserlicher Majestit verboten sei,
nicht zulasse. Ilugo klagte dem Kapitel auch, daf bereits L{as

! Domkap.-Prot. Nr. 7238 fol, 207r, 2 Ebd. fol. 298¢,
8 Ebd. fol. 208r—299r, 1+ Ebd. fol. 3001
Ref.-geseh. Studien u, Texte, Hoft 34—85: Willburger, Konatanzer Bischife. ]
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gemeine christliche Volk des gunzen Bistums merklich gedrgert®
werde.

Am 11. Februar ging Hugo mit vier Domherren (Georg
Vergenhans, Johann Messnang, Eberhard von Landau und Johann
Fabri) und zwei Rittern (Albrecht von Landenberg und Tlans .von
Friedingen) vor den Ral und hicll einen grundsitzlichen Yortrag
iiber die neue Lehre '; den Rat bat er jernstlich, herzlich und trun-
genlich®, das Treiben der Priadikanten nichi zu begiinstigen. Der
Rat vertrostete den Bischof aul den Reichstag von Narnberg;
damals hatten namlich viele die Hoffnung, der neue Reichstag
werde die Durchfiihrung des Wormser Ediktes ablehnen. Als
Hugo am 14, Februar? im Kapitel becvichlete, wie es ihm vor
dem Rat ergangen, beschloh das Kapitel, nun gegen Wanner vor-

zugehen laut der Fundalion, der er in melueren Artikeln nicht -

nachgekommen sei.  Doch Bodmann, Stain und Boltzheim wolllen
hier nichit miltun, auBer wenn man sicher sei, daf von seiten
der Stadt dem Bischof und Kapitel deswegen keine Schwierigheiten
entstinden, Daraufhin wurde beschlossen, nothmals eine Bolschalt
an den Ral zu senden, um iln zum Einschreilen zu bewegen;
dann verspriichen der Bischof und das Kapitel, die drei Arlikel
bis zum Reichstag ruhen zu lassen® Am 16. Februar* glaubte
man einen Ausweg gefunden zu haben: der Bischol und Botzheim
sollten versuchen, den Pridikan!en zu fberreden, daf er selbsl
Jain gnedig urlob begerte®. Das fiel dicsem aber nicht ein.  So
mufile der Bischof am 17. Februar® im Kapitel berichten, Wanner
habe Bedenkzeit begehrl und die Hoffnung ausgesprochen, dalk man
ihn nicht ungehort verurteile. Er habe gebeten, man solle ihn
noch die Fastenzeit vollends predigen lassen, Bischof und Kapitel
wiirden wolll Gefallen an den Malerien haben, die er sich zu
predigen vorgenommen habe,  Er bitle, einige Gelehrte abzuordnen,
die aufl seine Predigten aufmerken sollten,  Das Kapitel gab nach
und Wanner bliecb. Wie wenig er sich um die Beschwerden des
Bischofs kiinmerte, selien wir aus einem Briefe, den er am 25. Juni
an Thomas Blarer schrieb 8: | Episcopus, Faber cuin seribarum ea-
lerva me summo prosequuntur odio . .., sed omnia flocei facio®!

1 Domkap.-Prot. Nr. 7288 fol. 301+ und Vogeli bei FiiBlin 4, 216—218,
2 Domkap.-Prot. Nr. 7238 [ol, 301v—302v,

1 {Tberdiese Gesandischaft scheiut Vigeli bei FiaBlin 4, 2191 zu berichten.
4 Domkap.-Prot. Nr. 7238 fol. 303~

5 Ebd. fol. 304, 6 Sehiel 1, 78.
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Am 26. Augusl 1523 ' brachte Bischof Hugo wiederum im
Kapitel vor, der Pradikant habe den ,Abschied® nicht gehalten,
sondern seine , lutherischen Materien® weiler gepredigt. Dazu sei er
cines unpriesterlichen Wandels und Wesens. Das trage dem Bischof
und Kapitel tible Nachrede ein; man miisse aueh grofie Ungnade von
pipstlichier [eiligkeit, kaiserlicher Majestiit und andern Firsten be-
sorgen,  Darum solle man Wanner ,urlauben®. Botzheim, Bod-
mann, Stain und Bubenhofen stimmen dafir, man solle Wanner
zuniichst nochmals selbst horen. Es wurde also nichts beschlossen,
sondern am 27, August? von neuem verhandelt — ohne Ergebnis!

Brst i 16, Januar 15243 konnle der Bischal weiteres tun.
Er lieck Wanner vor sich kommen, hielt ihm seine Leheen und
seinen wiederholten Wortbrueh vor und gab il in seinem und
des Kapitels Namen ,Urlaub*.  Doch aul des Predigers Bitle, ilin
iber seine Lehren zn verhiren, willigte Hugo in walulich aber-
groBier Langmut ein. So stellte sich Wanner am 18, Januar 4
dem Kapitel.  Dicses nalm nun eine recht bezeichnende Haltung
ein. s liefs dem Bischol durch eine Bolsehalt sagen: ,Ir gnaden
mdcht wol lyden, es wiire anch fruchtharer gewefit, das sollich
urlob im [Wanner] vor ainem jar gegeben worden were.* Aber
damals hatte ja gerade das Kapitel nicht mitgetan! Da nun der
Bischof solches ohne Rat des Kapitels verfiigt habe, so werde er
es gewili ,ull guler maynung* getan haben, und mdge ,sollichs
gegen mengcelichen wol selbs verantwurten!  Als dann am 1. Fe-
bruar® Hugo auls neue mitteilte, der Pradikant wolle, trotzilem
er enllassen sei, am LichtmeBlest predigen, das Kapitel moge das
aber nicht zulassen, wurde heschlossen: ,So Ir gn, uls i selbs den
predicanten geurlobt und ain thumeapitel darin geschont hab. so
lasse nin thumeapitel Ir f. gn. sollichs verantworten.® Doch wollen
sie immerhin sorgen, dali an diesein Tag nicht zor Predigl gelintol
und die , Leiter® nichl an den Prediglstubl gehingl oder gelehnt werde,

Wanner war also endlich am Miinster entlissen. Aber gleich
am 9. Februar baten mehrere Biirger den Rut, Wanner moge
ihnen (in einer andern Kirche) predigen. Auf|eine zweile Bitle
erlaubte der Ral, daB Wanner bei St. Slephan_‘predige 8

1 Domkap.-Prot. Nr. 7238 fol. 3561 2 Ehds fol. 367vf.

83 Ebd. fol, 397r. i+ Ebd. fol. 897ry, 4 Ebd. fol. 401,

6 Vigeli bei FufBlin 5, 96; vgl. HPR 67 IIS?E Bd. 1) 331—333,
Wanner hatte frohe Zuversieht. Am 19, Febr. 1524 suh‘ eb er an Joachim

von Watt (St. Gallen): trotz der Verfolgungen dureh den [Bisehof kénnen wir
R"



